هذا الكتاب: 

anl‏ جديد في سلسلة «الانتصار We‏ في 
Syl‏ على أهم الشبهات المثارة حول GWU)‏ القرآن, 
بعد كتاب «هل القرآن الكريم مقتبس من كتب 
اليهود والنصارى؟؛ و«العلم وحقائقه:بين سلامة 
القرآن الكريم وأخطاء التوراة والإنجيل» Uc)‏ 
مركز رواسة). 

تناول المؤلف في هذا الإصدار قضية من 
أهم القضايا المثارة في الجدل الحديث حول 
الخبر التاريخي في القرآن؛ وهي زعم كثير من 
الملاحدة واللادينيين في الغرب والشرق أن الأنبياء 
الوارد ذكرهم في القرآن الكريم. أو عامتهم, 
شخصيّات خرافية. قد rode Cuil‏ الآثار mai‏ ما 
عاشوا على الأرض وإنما هم صنيعة الخيال. 

ناقش الكتاب -بتغصيل- المغالطات التي يقوم 
عليها الخطاب المنكر لتاريخيّة الأنبياء. ثم Joli‏ 
مسألة الوجود التاريخي لكل نبي من الأنبياء الذين 
جاء ذكرهم في القران الكريم: بالبحث. Go‏ الرد 
على معارضات أعلام الباحثين الغربيين في هذا 
الباب؛ uulogis‏ تومسون وإسرائيل فنكلشتاين. 
أو الناقلين عنهم شبهاتهم في العالم QVI‏ 
كفراس السواع وخزعل الماجدي؛ في ضوء أحدث 
الكشوف التاريخيّة Jalg‏ الأكاديمي حولها. 
هي فصول من Gaul‏ والمناقشة؛ لكشف 
حقيقة الأفكار التي Laagy‏ الخطابان الإلحادي 
واللاديني في شأن تاريخية الأنبياء؛ بعيدًا عن 
المصادرة. واللغة العاطفية. والعبارة المرسلة 
التي لا تستند إلى دليل. 
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AUG) 


aol) è دراسشات‎ è اصدارات‎ 


مركز غير ربحي مختص في معالجة القضايا الفكرية المعاصرة وفق 
أسس عقلية وعلمية منهجية. 

يسعى لإيجاد خطاب علمي مؤصل من خلال تأليف وترجمة 
الكتب والبحوث التأصيلية والحوارية. 

يُعنى بإقامة الدورات والندوات» وإنتاج المواد المرئية النوعية. 

يستهدف بخطابه المهتمين بالمعرفة من مختلف شرائح المجتمع. 


الإهداء 


إلى الأتقياء الأخفياء من OLS‏ الدعوة» 
الذين لا تعرفهم الشاشات ولا يُصدّرون على المنابر.. 
أخيار يعملون في صمت» ويجتهدون بصدق.. 
ينحتون على الصخر طريق الظفر.. 
عسى أن يرزقهم الله -بفضله- أضعاف ما في صدورهم من خير! 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


الفهرس 


الفصل الأول: حجية الدليل الأركيولوجي في الميزان TE‏ سآ 
المبحث الأول: دعوى أن الأ ركيولوجيا من جنس العلوم القطعية a‏ 


المطلب الأول: دعوى نشأة علم التاريخ عند ثورة الأركيولوجيا ee‏ 
Sti cles‏ ات الي لرك لون oul ne‏ 


المطلب الثالث: أوهام المساحات المظلمة في البحث الأركيولوجي 


المطلب الرابع: تعارض مناهج البحث الأركيولوجي e‏ 
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الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


المبحث الثاني: ظاهرة التحيز في البحث الأركيولوجي s‏ 
المطلب الأول: أثر ثقافة ما بعد الحداثة في البحث الأركيولوجي...... ae‏ 
المطلب الثاني: سلطان اللادينيّة على البحث الأركيو لوجي 9 1##] 
المطلب الثالث: التعشف التأويلي للكشوف الأركي و لوجية 59 
المبحث الثالث:مغالطة الاحتجاج nn Bab‏ ا 61 
المطلب الأول: الاحتجاج بالجهل؛ نصرة للمذهب: 1 
المطلب الثاني: الاحتجاج بالمعلوم لإنكار المجهول.... س 63 
المظلت الثالت: الإيهام بالفراغ من البحث PSM‏ يماسا 
المطلب الرابع: أوجه القصور الكشفي في الشاهد الأركيولو جي...... 69 
المطلب الخامس: العجلة في إدانة التوراة بج حسمن وا RE‏ اي DF‏ 
المطلب السادس: صمت الآثار وطبيعة خبر الأنبياء coos‏ 26 


الفصل الثاني :شبهات حول تاريخ النبوّة والمعجزات Desens ned‏ 


المبحث الأول:الأركيولوجيا ونفي تاريخ النبوة القديم. ك0 Ns‏ 
المبحث الثاني :دعوى اختلاق اليهود التوحيد في العصور المتأخرة BB eet‏ 
المطلب الأول: ol gt‏ التوراة بإخقاء ما تصرح 4 5 8 
المطلب الثاني: دلالات الأركيولوجيا على أصالة التوحيد في تاريخ بني إسرائيل . 88 
المطلب الثالث: نقض دلالة الآثار على حداثة التوحيد في بني إسرائيل 90 
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الوجود التاريخي للأتبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


المطلب الرابع: تناقض فراس السواح في الاستدلال بالآثار لإثبات أصالة الوثنية في 


المطلب الخامس: تهافت استدلال فراس السواح بالتوراة لنفي التوحيد عند اليهود. 93 


المبحث الثالث:دعوى اقتصار النبوة على منطقة الشرق الأدنى القديم 


المبحث الرابع: إنكار النبوّة والمعجزات في الرؤية الطبيعانية 0 


الفصل الثالث: التوراة في ميزان البحث الأركي و لوجي 


المبحث الأول: القراءة العدمية للخبر التوراتى ee‏ 


المطلب الأول: تطرّف دعوى زيف الخبر التوراتي .......... 


المطلب الثاني: ظاهرة حفظ الأمم تراثها القديم eS‏ 


المبحث الثانى: تاريخية الخبر السياسى فى التوراة.... 
المطلب الأول: حكام المملكة الشمالية في الشواهد الأركيولوجية 
المطلب الثاني: حكام المملكة الجنوبية في الشواهد الأركيولوجية 


المطلب الثالث: شخصيات غير ملكية فى الشواهد الأركيولوجية... 


المطلب الرابع: الملوك الأجانب في الشواهد الأركيولوجية ...... 0 


المبحث الثالث: دلالات الكشف الأركيولوجي على حجية التوراة. 


الباب الثاني 
الوجود التاريخي للأنبياء pine iio‏ محمّد - صلّى al‏ عليه وسلّم - 
إلى poc‏ عيسى auc-‏ السلام- 
تمهيد Oss e e NO tT‏ 
الفصل الأول: الوجود التاريخي لمحمد - صلى الله عليه وسلّم- nee‏ 
المبحث الأول: محمد - صلى الله عليه وسلّم - في التراث الإسلامي.............171 
المبحث الثاني: الوجود التاريخي لمحمد - صلى الله عليه وسلّم- ee‏ 
المطلب الأول: إجماع المؤرّخين......... GO EAE ucensp EE‏ 
المطلب الثاني: شهادة التواتر ASE ei ee 0 ce ee eee‏ 
المطلب الثالث: شهادة المصاحف IAs 00000 Rica eee at‏ 
المطلب الرابع: شهادة النقوش والمسكوكات والرسائل ا E EAREN‏ 
المطلب الخامس: شهادة غير المسلمين في العصر الإسلامي الأول ene‏ 196 


المبحث الثالث: أسباب التشكيك في وجود محمد - صلى الله عليه وسلّم- .. 201 


المطلب الأول: المذهب الشاذ بين غير المسلمين وس يس مسو وو م e‏ 
المطلب الثاني: دعوى تأخر تدوين السيرة النبويّة PACD ae rete AE‏ 
المطلب الثالث: الاستدلال بوجود الصلبان على العملة الإسلامية لإنكار عقيدة الإسلام...... 203 
المطلب الرابع: دعوى نشوء الإسلام في «مكة الشام» لا «مكة الحجاز».......... 210 
الخلاصة ae‏ مام ا عات apr tee‏ اا DVD eee‏ 


الوجود التاريخي clei‏ وجدل البحث الأركيو لوجي 


الفصل الثاني: الوجود التاريخي لعيسى -عليه السلام- A‏ 
المبحث الأول: عيسى -عليه السلام- في القرآن والأناجيل 


المبحث الثاني: الوجود التاريخي لعيسى -عليه السلام- eee ae‏ 


المطلب الأول: الإجماع العلمي على وجود عيسى -عليه السلام- ee‏ 


المطلب الثاني: أدلّة وجود عيسى -عليه السلام- a‏ 


أ.الطوائف المسيحيّة الأولى ee ee‏ 


المبحث الثالث: أسبات التشكيك في وجود عيسى -عليه السلام- 


المطلب الأول: دعوى غياب أدلة الآثار aetna taeda‏ 
المطلب الثانى: دعوى غياب شهادات مؤرخى القرن الأول 5-5-7 


المطلب الثالث: دعوى مطابقة سيرة المسيح سيّر مقدّسي الوثنيين. 


الفصل الثالث: الوجود التاريخي ليحبى ale-‏ السلام- 510 


المبحث الأول: يحيى -عليه السلام- في القرآن والأناجيل A‏ ا 233 


المبحث الثاني: الوجود التاريخي ليحبى -عليه السلام- es‏ 


المطلب الأول: الإجماع العلمي على وجود يحيى -عليه السلام- E‏ سي 25 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث لاركيولوجي 


المطلب الثاني: شهادة الأناجيل EEE‏ .236 
المطلب الثالث: شهادة يو سيفو س......... E OR E‏ 24:05 
المطلب الرابع: المندائيون أتباع المسيح؟ eam ê‏ 24:6 
الخلاصة SEAS‏ ا الل وو ا A E tea ele‏ و م DO E es‏ 
الفصل الرابع: الوجود التاريخي لزكريا -عليه السلام- DARE‏ 
المبحث الأول: زكريا -عليه السلام- في القرآن والكتاب المقدس a‏ 249 
المبحث الثاني: الوجود التاريخي لزكريا -عليه السلام- 52000 A E AELE‏ 
الخلاصة... 254 
الباب الثالث 
الوجود التاريخي للأآنبياء في الألغية الأولى قبل الميلاد 
الفصل الأول: الوجود التاريخي لداود -عليه السلام- 521 259 
المبحث الأول: داود -عليه السلام- في القرآن والكتاب المقدس eee‏ 2 
المبحث الثاني: الوجود التاريخي لداود -عليه السلام- eee‏ 261 
المطلب الأول: صدق الخبر التوراتي في خبر مملكتي يهوذا والسامرة BOD Ants‏ 
المطلب الثاني: نقش تل دان n a Sg‏ 001000011 
المطلل الثالث: نفش ميشع سو teach thes‏ و وو PA E EREE E‏ 
المطلب الرابع: نقش شيشنق O oe‏ اا 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


المبحث الثالث: تاريخية مملكة داود -عليه السلام- 


المطلب الأول: الوصف القرآني لمملكة داود -عليه السلام- TE‏ 


المطلب الثاني: مملكة داود -عليه السلام- في أخبار دول 


المطلب الثالث: مملكة داود ومشكلة آثار فلسطين.... ص 


ت. مدل حاصور ومجدو وجازر Damanaki en‏ 


ث. طبيعة الحياة في أورشليم القرن التاسع قبل الميلاد. 


ج.التغيّر الجيوسياسيّ للقرن العاشر قبل الميلاد........... 


ح.طبيعة مملكة داود وسليمان - عليهما السلام- ا 


المطلب الخامس: المملكة المفتراة وتناقضات فنكلشتاين 


ace pe 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


ee T الثاني: الوجود التاريخي لسليمان -عليه السلام-‎ Jail 


المبحث الأول: سليمان -عليه السلام- في القرآن والكتاب المقدس 


المبحث الثاني: الوجود التاريخي لسليمان -عليه السلام- E OES OA‏ 
المبحث الثالث: مملكة سليمان؛ AGL g‏ ا ا ل ae‏ 
المبحث الرابع: ملكة سبأ ne te enn ere Tee icy‏ 
المطلب الأول: مملكة سبأ في القرن العاشر EE‏ 0000 


المطلب الثاني: لماذا اختفى اسم ملكة سبأ؟ BOT eG RE‏ 


المطلب الثالث: زوجة الملك, الحاكمة؟ TT e eee‏ 


المطلب الرابع: الرحلة من سبأ إلى فلسطين ee‏ 


الفصل الثالث: الوجود التاريخي لليسع -عليه السلام- EO‏ 
المبحث الأول: اليسع -عليه السلام- في القرآن والكتاب المقدس e‏ 


السبحث الثانى: الوجود التاريخى لليسع -عليه السلام- 321111110 


الخلا ةا oiled cet by‏ ا اا ا ا BLED‏ 


الفصل الرابع: الوجود التاريخي لأيوب -عليه السلام- ee ee ee ee ee‏ 
المبحث الأول: أيوب -عليه السلام- في القرآن والكتاب المقدس as cans‏ 


المبحث الثاني: الوجود التاريخي لأيوب -عليه السلام- AOE ee‏ 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


الفصل الخامس: الوجود التاريخى لإلياس ale-‏ السلام- اسع امد EE‏ 3:39 


المبحث الأول: إلياس -عليه السلام- في القرآن والكتاب المقدس re‏ 339 


المبحث الثانى: الوجود التاريخى لإلياس -عليه السلام- eee a ee ee ere‏ 341 


E |‏ نب تاج جد اسوك د اسع م مسا سا se E‏ 


الفصل السادس: الوجود التاريخى als- ws‏ السلام- 118 212111 


342... 


المبحث الأول: يونس -عليه السلام- في القرآن والكتاب المقدس 0000000 


المبحث الثاني: الوجود التاريخي ليونس -عليه السلام- اب Ree Wy‏ 


الباب الرابع 
الوجود التاريخي للأنبياء قبل الألغية الأول قبل الميلاد 


الفصل الأول: الوجود التاريخي لموسى وهارون - عليهما السّلام- e‏ 
المبحث الأول: موسى وهارون - عليهما السَّلام - في القرآن والكتاب المقدس 
المبحث الثاني: الوجود التاريخي لموسى وهارون - عليهما السام - ...... 
المطلب الأول: أخبار لها شواهد A U‏ س = 


أ. وجود بني إسرائيل زمن الفراعنة.. 9 297 


es ا‎ te E tate dn ta سه‎ Cane ay Oe oneal dea 


360... 
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الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


ج. اختيار بني إسرائيل لصنم الل ليكون لهم BY‏ 
Ta‏ التراث واللغة المصريّان ee‏ ل OT‏ 
المطلب الثانى: أخبار لا شواهد تاريخية لها ees‏ 
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الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


الفصل الثاني: الوجود التاريخي ليوسف -عليه السلام- TT‏ 401 
المبحث الأول: يوسف -عليه السلام- في القرآن والكتاب المقدس 401 
المبحث الثاني: الوجود التاريخي ليوسف -عليه السلام cnn‏ 403 
المطلب الأول: دخول الإسرائيليين مصر......... 5 T‏ 
المطلب الثاني: الوزير المجهول. Ee e‏ 406 
المطلب الثالث: تنصيبٌ iari‏ وزيرًا في مصر ROSSER:‏ 


Eiig PTA E eer nee المطلب الرابع: خارقة يوسف‎ 


الفصل الثالث: الوجود التاريخي لإبراهيم وإسماعيل وإسحاق ويعقوب - عليهم السّلام-....... 419 
المبحث الأول: ew‏ وإسحاق 0 والكتاب المقدس.. 415 


المطلب الرابع: رحلات إبراهيم ale-‏ السلام-. DD eee toes ul, ted sera ASS SAE‏ 
المطلب الخامس: سكن الآباء فى الدلتا en‏ سس WD.‏ 
المطلب السادس: غياب اسم الإله بعل Aes 50000 E‏ 


43 0 SS o EEE ا‎ E nan eaten الخلاصة.‎ 
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الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


الفصل الرابع: الوجود التاريخي للوط -عليه السلام- E E E‏ 
المبحث الأول: لوط -عليه السلام- في القرآن والكتاب المقدس.... 433 


المبحث الثاني: الوجود التاريخي للوط -عليه السلام- G35 sess‏ 


الفصل الخامس: الوجود التاريخي لنوح -عليه السلام- O TEE rea‏ 


المبحث الأول: نوح -عليه السلام- في القرآن والكتاب المقدس a‏ 441 
المبحث الثاني: الوجود التاريخي لنوح -عليه السلام- 98 1 0000001 


المطلب الأول: تاريخيّة طوفان النبيّ نوح -عليه السلام- سوست تسسا OD‏ 


أ.قائمة الملوك السومرية. اساسا سات ماس نم اسن مسبو SES‏ 14 


ب.الطوفان السومري 22210110101005 445 


ت.ملحمة جلجامش. م ا 446 
ث: دلالات تراث بلاد الرافدين على الطوفان ASE es‏ 
- الطوفان e cowl!‏ مو او م OE‏ 
- أساطير الطوفان» لا تنفي تاريخية نوح -عليه السلام- والطوفان 466 
- شواهد أثرية لطوفان بلاد الرافدين. 5 ss‏ 2 46 


المطلب الثاني: he‏ نوح -عليه السلام- ودعوى المبالغة في طوله.. ee‏ 465 
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الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 
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الفصل الأول: الوجود التاريخي لهود -عليه السلام- Nee Se‏ 
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يسم الله الرحمن الرحيم 


الحمد لله وحده. والصلاة والسلام على من لا نبي بعده.. 

استحدّني الإخوة منذ سنوات على الكتابة في موضوع تاريخيّة الأنبياء» غير OF‏ 
الانشغال بختم مباحث سلسلة «الإلحاد في الميزان» حال بيني وبين US‏ كما 
أنني لم أجد حماسة كبرى لتناول هذا الموضوع؛ Sa)‏ أنه لم ينتشر ذكره بين 
الألسن حتى يكون مصدرًا للريبة والاشتباه. غير OF‏ سرعة حركة الأفكار» وعناية 
منابر اللادينية في العالم العربي باستقدام كل شبهة طاعنة في الإيمان والقرآن من 
الغرب؛ جعلت الحديث في هذا الموضوع واجبًا لا يُنسَأ؛ِ خاصة أنني لا أعرف كتابًا 
في مكتبتنا العربية قد أفرد لتناول هذا الموضوع؛ Ley‏ يقتضي المعاجلة بالمعالجة 
حتى لا تصير الشبهة حقيقة منكوتة في صدور الشباب الساعي للمعرفة والباحث 
Gol ye‏ 

وقد ألحقت هذا الكتاب بسلسلة «الانتصار للقرآن»؛ SY‏ هذه الشبهة صارت 
Lal‏ في خطاب الطعن في صدق الخبر القرآني» وظاهرة النبوّة في التاريخ البشري. 
والوفاء لربانيّة القرآن يقتضي دفع هذه التهمة؛ بالدليل البيّن الذي يرضي طالب الحق. 


أهمية البحث. وسبب اختياره 

التشكيك فى الوجود التاريخى للأنبياء» شبهة وافدة» hal‏ أخطاء الكتاب 
المقدس التي GRE‏ خبرُها مع تطور دراسات النقد الأعلى”" إثر سقوط احتكار 
الكنيسة لتفسير الكتاب المقدس وتأويله» ثم صعود التيارات «العقلانية» المتطرّفة في 


(1) النقد الأعلى ple Higher Criticism‏ يهتم بالبحث في مصادر الوثائق؛ لمعرفة مؤلفيهاء وزمن التأليفء ومكانه. 
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أوروباء والتي استهواها التشكيك في كل شيء ديني» خاصة المعجزات. 

وكانت الانطلاقة الكبرى» لإثارة الشك في تاريخية الأنبياء في العقد السابع 
من القرن الماضي”"» إثر انحسار أطروحة مدرسة الأركيولوجي الأمريكي وليام 
فوكسويل أولبرايت”؛ فقد استطاع أولبرايت وتلاميذه الهيمنة على الجوّ العلمي 
من الأربعينيات إلى الستينيات من القرن العشرين؛ بالانتصار لتاريخية إبراهيم -عليه 
السلام- وبنيه؛ من خلال الكشف عن تشابهات كثيرة بين تفاصيل قصصهم وما 
اكتشف من آثار في البلاد المجاورة لفلسطين» ولكنْ عرف العقد السابع من القرن 
الماضي رحيل أعلام هذه المدرسة؛ فقد توفي سنة 1970 بول PN‏ غرقًا في 
سواحل قبرص» وتوفي بعد سنة من ذلك أولبرايت» وتبعه تلميذه نلسون OD ME‏ 
وبعده المؤرخ والأركيولوجي الشهير رولون دو فو. وفي سنة 1974 توفي من 
جامعة هارفارد ج. أرنست Poa‏ ولحقه سنة 1976 يوحنان أهاروني من جامعة 


dead Amma Pope‏ ناريخ RON A‏ لقا -خطأ- ب«البراهمة». وهي طائفة ee jo‏ أنها 
تمنع النبوة. وقد لخص ابن حزم موقف هذه الطائفة من النبوّة ة فى اعتراضين ن: الما ae‏ أن الله je‏ وجل حكيم 

ركان شن زس إل عن يدري أنه لا سد قلا ناك فى أنه سے عابت فوج في بعك ا عن الل 
عز وجل لنفي العبث والعنت عنه!؛ و«إن كان الله تعالى إنما بعث الرسل إلى الناس ليخرجهم بهم من الضلال إلى 
الإيمان؛ فقد كان أولى به في حكمته وأتم لمراده أن يضطر العقول إلى الإيمان به» قالوا . فبطل إرسال الرسل على 
هذا الوجه أيضًا. . ومجيء الكل عاطم حر ان Pe‏ » القاهرة» مكتبة 
الخانجي. 1348ه 1/63 . تعالى الله عن إذ 
والجدل مع "البرهمة؛ غير الجدل الذي في كتابا؛ فالمخالف هنا نكر وجود أعيان الأنبياء الذين ورد خبرهم في 
القرآن» وليس همّه بالأساس الجدال في معقوليّة النبوة في ذاتها. وقد LESU‏ معقولية النبوة» والحاجة إليهاء في 
كتاب: براهين النبوة (لندن: مركز تكوين» 21438 / 92017( ص 44-25. ý‏ 

)2( وليام فوكسويل أولبرايت 1971)William Foxwell Albright‏ - 1891( : أركيولوجي وعالم لغات ساميّة أمريكي. 

)3( بول لاب Paul Lapp‏ )1930 - 1970(: درس فى » Pittsburgh Theological Seminary‏ وعمل مديرًا للمدرسة 
الأمريكية للبحث الشرقي في القدس. ١‏ 

Hebrew Union» حبر يهودي وأركيولوجي أمريكي. رأس‎ :)1971 - 1900) Nelson Glueck نلسون غلوك‎ (4) 
i ١ (College 

École» قسيس فرنسى ورئيس المدرسة اللاهوتية شرق القدس‎ :)1971 - 1903) Roland de Vaux رولون دو فو‎ (5) 
l 1 .(biblique et archéologique française de Jérusalem 

)6( جورج أرنست رايت George Ernest Wright‏ )1909 - 1974( : ناقد توراتي وأركيولوجي أمريكي متخصص في 
اللاهوت النصراني وأركيولوجيا فلسطين. 


)7( يوحنان أهاروني Yohanan Aharoni‏ )1919 - 1976): رئيس مؤسسة الأركيولوجيا فى جامعة تل أبيب. 
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تل أبيب. وشهدت سنة 1978 وفاة جيمس كلسو" وماكس PAU‏ وبعد عام من 
ذلك توفي ج. لانكستر DO eno ge‏ 

ووافق رحيل أولبرايت وأهم تلاميذه وأنصاره» صدور كتابين مثيرين لباحثين 
أمريكيين» هما «تاريخية روايات الآباء: البحث عن إبراهيم التاريخي» )1974( 


لتوماس تومسون) و«إبراهيم في التاريخ والتراث“ )1975( لجون فان سیترز*)» 


وهما في نقض الطرح الأولبرايتي» وإقامة قرائن على أثر بيئة القرن السابع أو السادس 
من الألفية الأولى قبل الميلاد على صناعة النص التوراتي. وقد تزامن ذلك مع صعود 
الفكر الشكوكي ما بعد الحداثي والقراءات المادية للظاهرة الدينية؛ بما جعل الطرح 
الجديد يتمدّد بسرعة في عالم الدراسات الدينية؛ لتصبح قصص الأسفار التوراتية 
مجرّد عمل دعائي يهودي» لا قيمة تاريخية له. وهي دعوى المدرسة الأركيولوجيّة 
المعروفة باسم مدرسة «الحد الأدنى» (Minimalism)‏ المقابلة للمدرسة المحافظة 
المتقلضة والمتتهقرة والملقية بمدرسة «الحد الأقصى» 41131778115000 التي تقر 
أن عامة - أو كل - أخبار الكتاب المقدس صحيحة 

وفي العالم العربي؛ لم يتول نشر دعاوى الطعن في قصص النبيين أركيولوجيون 
من العالم الأكاديمي» ولا رجال Soe‏ أيديهم تربة الحفريات» Lally‏ كان الرواد 


)1( جيمس كلسو James L. Kelso‏ )1892 - 1978( : أستاذ تاريخ العهد القديم والأركيولوجيا الكتابية في Pittsburgh?‏ 
Theological Seminary‏ (. وعمل مديرًا للمدرسة الأمريكية للبحث الشرقي في القدس. 

)2( ماكس مالوان Max Mallowan‏ )1904 - 1978): أركيولوجي بريطاني متخصص في تاريخ الشرق الأوسط. 

)3( جيرالد لانكستر هاردنج Gerald Lankester Harding‏ )1979 - 1901): أركيو لوجي بريطاني. عمل مديرًا لقسم 
الآثار في الأردن بين 1936 -1956. 

Edwin M. Yamauchi, The Scriptures and Archaeology: Abraham to Daniel (Wipf and Stock Publishers, (4) 
2013), p.1. 

Thomas L. Thompson, The Historicity of the Patriarchal Narratives: The Quest for the Historical (5) 
Abraham, Berlin: de Gruyter: 1974. 

)6( توماس ل. تومسون Thomas L. Thompson‏ )1939( : ناقد كتابي ولاهوتی So pel‏ من أصل دانمارکی. درس 
اللاهوت في جامعة كوبنهاجن. أبرز رموز تيار «الحد الأدنى». 

John Van Seters, Abraham in History and Tradition, Yale University Press, 1975. (7) 

)8( جون فان سيترز John Van Seters‏ (1935): ناقد توراتي كندي. أستاذ فى جامعة شمال كارولاينا. 


27 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


مجرّد UB‏ عن كتب المستشرقين أو غلاة الأركيولوجيين» وعلى رأسهم - في 
النصف USN‏ من القرن العشرين - ab‏ حسين صاحب العبارة الشهيرة التي أثارت 
واحدة من أبرز الزوابع الفكرية في النصف الأول من القرن العشرين: «للتوراة أن 
تحدثنا عن إبراهيم وإسماعيل. وللقرآن أن يحدثنا عنهما أيضًا. ولكن ورود هذين 
الاسمين في التوراة والقرآن لا يكفي لإثبات وجودهما التاريخي» فضلًا عن إثبات 
هذه القصة التي تحدّثنا بهجرة إسماعيل بن إبراهيم إلى مكة ونشأة العرب المستعربة 
فيها. ونحن مضطرّون إلى أن نرى في هذه القصة Eg‏ من الحيلة في إثبات الصلة بين 
اليهود والعرب من جهةء وبين الإسلام واليهودية والقرآن والتوراة من جهة أخرى. 
وأقدم عصر يمكن أن تكون قد نشأت فيه هذه الفكرة إنما هو هذا العصر الذي أخذ 
اليهود يستوطنون فيه شمال البلاد العربية ويثبتون فيه المستعمرات)". 

وقد تجدّد التشكيك في قصص الأنبياء» بداية القرن الخامس عشر الهجري/ 
آخرَ القرن العشرين الميلادي» بالترويج لكتابات اللادينيين والملاحدة العرب 
ومحاضراتهم في الدوائر العالمانية. وإذا كان النقّاد الغربيون يسقطون تاريخيّة 
الأنبياء أو بعضهم. انطلاقًا ممّا في التوراة من خطأء ولا يأبهون بالنظر في القرآنء 
Ob‏ اللادينيين العرب Oy Bey‏ بالتوراة لإدانة القرآن وإنكار ربّانيّته. وهذا أمر لاحظه 
النصارى العرب أنفسهم في ردودهم - البسيطة - عليهم؛ فإنه من المعلوم أن هذا 
الخطاب ليس Ge ge‏ إلى الأقليّة النصرانيّة أو اليهوديّة في البلاد العربيّة» وإنّما هو 
استفزاز صريح للمسلمين بالطعن في ما في قرآنهم من خبر عن تاريخ النبوّة والأنبياء. 

ومنهج اللادينيين العرب هنا؛ ذكرٌ الخبر المستنكر في التوراة» وإنكار تاريخيته 
كليّة» مع علمهم OF‏ له نظيرًا في القرآن. ومن ذلك إنكار فراس السوّاح تاريخيّة زيارة 
ملكة سبأ لسليمان عليه السلام بصورة قاطعة» دون إظهار الاهتمام بالتمييز بين الخبر 
القرآني عن سليمان عليه السلام ومملكته وعلاقته بملكة سبأ والخبر التوراتي عن 


ab (1)‏ حسین» b‏ في الشعر الجاهلي (مطبعة دار الكتب» 1926( ص 29. 
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ذلك. بل نكر السوّاح وجود بني إسرائيل ابتداءً» ورأى أتهم ولدوا في فلسطين» ولم 
يأتوا من مصرء Ty‏ التوحيد قد ظهر في اليهود قبل ميلاد المسيح بقرون قليلة؛ بما 
de‏ تكذيبًا مباشرًا لجميع قصص القرآن عن بني إسرائيل وأنبيائهم الذين هم من نسل 
يعقوب عليه السلام قبل المسيح. 

وقد أسرف السوّاح - بالإضافة إلى ذلك - في هجاء المخالفين - في كتبه - 
بعبارات لاذعة'» رغم أنه لم يقرأ كتبهم؛ إذ نقل صورة شائهة لأفكارهم - في الغالب 
- بوسائط. كما أنه - كما سيتضح للقارئ في بحثنا في تاريخيّة داود وسليمان 
عليهما السلام - لم يأتِ بشيء جديد» ولم يُظهر حسًا نقديًا واعيًا في نقله الحرفي 
000 الأركيولوجيين الغربيين. 

نضم إلى مشروع التشكيك في تاريخيّة الأنبياء في السنوات القليلة الماضية 

ee‏ العراقي خزعل الماجدي؛ فقال بما قاله السرا وزاد على ذلك إشاعة 
التشكيك في النبوة وأعيان الأنبياء القرآنيين وقصصهم صراحة؛ على القنوات 
الفضائية والمنتديات ومعارض الكتاب التي يُستدعى لهاء بلغة ساخرة انتشى 
لفجاجتها ملاحدةٌ الشبكة العنكبوتيّة 

وهذا الإسراف في الترويج للماجدي في البلاد العربيّة في القنوات والمنضات» 
تعبير عن أزمة اللادينيين العرب الذين يحتلون منابر (ثقافيّة» وإعلاميّة كثيرة؛ إذ 
إن الماجدي المهتم بتاريخ العراق القديم» أجنبيّ كليّة عن الدراسات التوراتية 
والإنجيلية والقرآنية؛ وقصارى أمره النقل المكتف في كتبه عن المواقع الإلكترونيّة 
)1( اظ حلا وله امقوي ALS‏ ر 5209 وة عن مملكة اليهود» ب«عمى الألوان التاريخي»» 


(ص2 5)؛ ووصفه الأركيولوجي ويليام فوكسويل أولبرايت أنه يهودي متعصب للتوراة» رغم أنه نصراني» ومنكر 
عصمة النص التوراتي inerrancy‏ اها كتخطتته التوراة في أمر استعمال الجمال زمن الاباء. 

)2( كما هو واضح من مراجع كتبه؛ ولا يُستئنى من ذلك - تقريبًا - سوى مؤلفات أولبرايت التي تجاوزها «المحافظون» 
أنفسهم منذ عقود» بل وهاجمها بعضهم. 

(3) الناعدي Cae‏ دعواة أن الاد يكل Se‏ اوو ون ذلاك ذو لهست ج عن قان ا ويل 

... كل هذه العناصر موجودة أيضًا في المدراش» وكلها ستتسرب إلى القرآن وسيتحول اسم قايين إلى قابيل». 

(خزعل الماجديء أنبياء سومريّون» كيف تحوّل عشرة ملوك سومريين إلى عشرة أنبياء توراتيين» الدار البيضاء: 
المركز الثقافي للكتاب» 2018. ص 218). 
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غير الموثوقة ك(ويكبيديا) في مناقشة المسائل العلمية الدقيقة التي اشتدٌ فيها الجدال 
في الدراسات الأكاديميّة“. OV g‏ «عين الرضا عن كل عيب OP (ALIS‏ مهاجمته 
مقدّسات المسلمين» تشفع له الجهل والتدليس في خطابه! 

كما ظهر فريق آخر يطعن في القصص القرآني والتوراتي بالترويج للنظريات 
الشاطحة التي يأنس بها اللاهون المحبّون للغرائب والشذوذات» Oly‏ لم تعترف بها 
الدوائر العلميّة» ومنها OF‏ التوراة قد جاءت من اليمن أو عسير في جزيرة العرب”» 


(1) راجع في ذلك فصل تاريخيّة إدريس عليه السلام في هذا الكتاب. 
واعلم أنه ستتكرّر في LLS‏ هذا الإشارة إلى السواح (وبدرجة أقل الماجدي)؛ ÉL‏ لتهافت مذهب اللادينيين 
العرب. وإن كانت غاية الكتاب في الأصل الرد على شبهات الأركيولوجيين الغربيين؛ لا الناقلين عنهم دعواهم 
من الكتاب العرب. 

(2) لعل أبرز هؤلاء في أيامنا الصحفي العراقي فاضل الربيعي الذي أصدر أكثر من كتاب في نصرة دعوى متطرفة 
يرفضها المجتمع العلمي قاطبة» وهي أقرب للهزل منها للجدّ. وخلاصتها أن قصص الأنبياء في التوراة لا علاقة 
لها بفلسطين واورشليم. إنما هى قد كتبت فى اليمن» وعن اليمن (وهو مسبوق فى ذلك بعدد من الكتّاب). 
وحديث الربيعي مختصره الزعم OF‏ الأركيولوجيين قد انتهوا إلى أن أرض فلسطين الحالية لا علاقة لها البتة 
الاعات lye Vly stg‏ على .هنا الک الان سوى تقد أطروحة کیت ا وي - في 
al,‏ - أن التوراة قد كتبت في ad‏ وأحدائها كلها تقت في اليمن. 
وآفة ما يكتبه الربيعى أنه بعيد عن المنهج العلمي كليّة؛ إذ ai]‏ يقوم على محاولة المطابقة بين أسماء المدن والقرى 
والهضاب. في ورا رما جا في تتاب الل وصفة جز المرب أي محمد الحسن بن أحمد لذن 

من القرن الرابع الهجري؛ للوصول إلى مبتغاه؛ وذلك بتحريف النص العبري» والإيحاء أن أسماء الموأة 
اسمن لم کے ل ho all ge‏ رمع اير ole‏ ا رللا icon‏ نا دل عليه الك 
الأركيولوجي قطعًا من وجود أسماء حكام مملكتي يهوذا والسامرة منذ القرن التاسع قبل الميلاد في فلسطين 
(راجع الباب الأول من كتابنا هذا). 
ولم ننتشر دعوى الربيعي في فضاء وسائل التواصل الاجتماعي إلا لولع بعض العامة بالأطروحات الصادمة 
والمثيرة؛ واستغلال المؤلف الانتماء العروبي للمولعين بهء والترويج لحديثه من هيئات داعية للتطبيع مع الصهاينة؛ 
م  : O SRE eee‏ القدس ليست أورشليم: مساهمة في 
تصحيح تاريخ فلسطين"» (رياض الريس للكتب والنشرء 2010). وتتتع سقطات الربيعي وكذبه الصريح على 
اللغة العبرية (حيث يتعمّد تغبير حروف الكلمات العبرية للوصول إلى مراده أو الادّعاء St‏ علماء اللغة العبريّة 
يرون أن العبرية الأولى» اسمها العبريّة السبئيّة!) وعلى الأركيولوجيين (خاصة فنكلشتاين؛ الذي نسب إليه عكس 
ما تقول أطروحته المشهورة؛ إذ يزعم الربيعي OF‏ فنكلشتاين يقول OL‏ التوراة لا علاقة لها بفلسطين. فى حين أن 
فنكلشتاين - على الحقيقة - يقول عكس ذلك تمامًا؛ فهو يؤكد دائمًا OF‏ «اليهود» عاشوا الألفية الأولى قبل الميلاد 
كلها في فلسطين» ولم يأتوا by‏ من خارجهاء لا من مصر ولا من غيرها!)» وعلى التاريخ (بزعمه Š‏ كل الكشوف 
الأثرية تنفي ربط أخبار التوراة بفلسطين)ء يحتاج إلى جهد عظيم؛ OY‏ التدليس ظاهر في كل التفاصيل التي يذكرها 
- تقريبًا e-‏ وقد سبق أن تحدئت في محاضرة Uae‏ عن بعض ذلك. 
Oly‏ من الظواهر المنكرة على dL‏ انحياز مسلمينَ إلى أطروحات متطرفي الأركيولوجيين الغربيين المنكرين 
لأصالة تاريخ اليهود جملة وتفصيلاء واستقدام بعضهم للمحاضرة: نكاية في «الصهيونية؟(!)» دون الوعي بما 
ph‏ م من ذلك من تكذيب صريح القرآن . والحقّ OF‏ هذه المدرسة المتطورّفة تخالف ype‏ يح الوحيء وإجماع الأمّة 
kG‏ . وخلافنا مع الصهيوة لن يكون سيا لإنكار ما افق عليه خبر القرآن والتوراة (بعد تحريفها) . ومخالفتا 
لمتطرفي الأركيولو جين أساسها الدليل» لا التمتى أو التشهي. 
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رغم OF‏ الشواهد الأثريّة الكثيرة المكتشفة في كنعان (-خاصة ما يُعرف اليوم 
بفلسطين) توافق بصورة صريحة جغرافيا الرواية التوراتية'". 

إنها هجمة شرسة على القرآن؛ للتشكيك في ربانيته» لا يوقفها شيء؛ VAG‏ تتقيّد 
بالمنهج العلمي في البحث» وإنّما تركن إلى لغة الإثارة والتدليس» وطريق النقل غير 
النقدي عن المتطرّفين من الباحثين الغربيين. وقد استفحل الأمر؛ حتى وجدنا من يطلق 
دعوى إنكار وجود محمد صلی الله عليه وسلم» دون أن يُظهر بعض حياء أو حرج..! 
إشكالية البحث 

fol‏ الإشكال في دعوى خرافية شخصيات الأنبياء» القول: إن البحث التاريخي 
قد أثبت أنه لم توجد نبوّة» WAN‏ ولم يعش أحد من الأنبياء الذين جاء ذكرهم في 
القرآن على الأرض eal)‏ أو جلهم)ء ولم يرهم من البشر أحد» ولم تحفظ الأرض 
لهم AGT‏ فكل خبرهم في القرآن محض زيف. 

ولذلك فكتابنا هنا يجيب على سؤال: هل أثبت البحث الأثري حقًا خرافية أنبياء 
القرآن؟ 

وقبل ذلك يتناول بالنظر سؤال: هل البحث الأثري يملك أن يحسم القول في 
تاريخيّة أنبياء القرآن كلهم؟ 


منخص خصّة الدراسة 
الوفاء للبحث في تاريخية الأنبياء في القرآن يقتضي - في البدء - مناقشة المقدمات 
المضمّرة؛ OP‏ دعوى الطاعنين قد ce cgi‏ على مقولات مطويّة في المنهج والتاريخ. 


وتجاوزٌ مناقشة هذه المقدمات المضمرة يوقع في المصادرة على المطلوب؛ بإثبات 
ما محله الجدل. OILS‏ هذه المقدمات في ذاتها حاسمة للجدل في أصل الموضوع؛ 
OY‏ الأصول حجة للفروع أو أصل فسادها. 


)1( را جع الفصل الثالث من الباب الأوّل من هذا الكتاب. 
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وتدور عامة هذه المقدّمات حول حجيّة الشاهد الأركيولوجي في البحث عن 
الوجود التاريخيّ للأنبياء؛ OB‏ المدارس الغربيّة المشككة في وجود الأنبياء مجمعة 
dl‏ البحث الأركيولوجي بإمكانه أن يحسم القول في هذا OL‏ بلا تردّد؛ OY‏ 
الأركيولوجيا علم متينء لا يخطئ في هذا الباب. 

وبعد الدراسة النقديّة للأصول التي يقوم عليه بحث المشككين» علينا أن نتناول 
وجود كل الأنبياء الذين ورد ذكرهم في القرآن بالفحص التاريخي؛ وهو ما يقتضي 
حصر هذه الأسماءء ثم البحث في وجودها التاريخي» مع ملاحظة الفارق بين 
الخبرين القرآني» والتوراتي - الإنجيلي. 

والأنبياء الذين كرت أسماؤهم في القرآن يبلغ عددهم خمسة وعشرين ES‏ 
سنمرٌ على ذكرهم جميعًا؛ Ob‏ نبحث في أمرهم من ثلاثة أوجه: 


.1 


سيرتهم في القرآن والتوراة واللإنجيل"؛ وذلك OY‏ الأركيولوجيين المنكرين 
لتاريخيتهم؛ قد أقاموا اعتراضاتهم على ما جاء في التوراة والإنجيلء لا 
الق ف الك wot aie yous‏ اتاب اة 

التفاصيل القابلة للرصد الأركيولوجي في سيرتهم؛ إذ التفاصيل القابلة 
للرصد في الآثار» هي وحدها التي من الممكن أن تخدم البحث عنهم في 
التاريخ القديم. 

حديث النقاد في شأن الكشف الأركيولوجي لسيرتهم» ونقد ذلك؛ SP‏ في 
حاجة إلى أن نحيط gal‏ ما انتهى إليه الأركيولوجيون على مدى العقود 
الماضية» دون أن نسلّم لقولهم تسليم المقلّد الكسولء Lely‏ نعرض هذه 
الأقوال للنقد عند الحاجة. 


) 1 ( عبارة «التوراة» في هذا الكتاب. ر يقصد بها ciel: male‏ بالاصطلاح اليهودي. والعهد القديم بالاصطلاح النصراني 
ul,‏ عبارة «الإنجيل»؛ فيقصد بها: العهد الجديد عند النصارى. 
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وهؤلاء الأنبياء هم: 


محمد آدم نوح إدريس إبرأهيم 
لوط إسماعيل إسحق يعقوب يوسف 
موسى هارون هود صالح شعيب 
أيوب إلياس اليسع داود سليمان 
يونس ذو الكفل زكريا یحیی عيسى 


وسينتظم حديثنا عن هؤلاء الأنبياء - عليهم السلام - في الأبواب الأربعة التالية: 
© أنبياء عصر عيسى -عليه السلام- وما بعده. 
© أنبياء الألفية الأولى قبل المسيح -عليه السلام-. 
© أنبياء ما قبل الألفية الأولى قبل المسيح -عليه السلام-. 
© الأنبياء الذين لم يرد ذكرهم في التوراة والإنجيل. 

bat, E 
وتناولنا لتاريخ النبوّة - كما ترى - يبدأ من الأحدث إلى الابعد زمناء لا العكس؛‎ 
المثبتون والنفاة‎ GAs نريد أن نبدأ البحث من المساحات الأقل إشكالا؛ حيث‎ WY 
أن يُقدّم شهادة مباشرة أو غير مباشرة في خدمة سؤال تاريخيّة‎ LY التاريخ‎ OF على‎ 
إلى المساحات المظلمة بصورة كليّة أو شبه تامة؛ حيث البحث‎ and الأنبياء» قبل أن‎ 
أظهر في العصور‎ che التاريخي يقوم على غير الشواهد الحاسمة؛ فمن كانت‎ 
المعلوم خبرها كله أو بعضه» كان حظه من التصديق في العصور المظلمة أوفر.‎ 
حدود الدراسة‎ 
هذه الدراسة التي تتناول الوجود التاريخي للأنبياء» تحاول أن تقتصر على ما‎ 
يخدم الموضوع؛ فلا تنجرف إلى تناول المباحث التي لا تتصل بهذا الموضوع إلا في‎ 
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حدود ما يخدم الغرض من هذه الدراسة. ولذلك وجب التنبيه إلى عدد من الأمور: 


@ هذا الكتاب ليس في عرض تفاصيل سيّر الأنبياء ودعوتهم؛ فهو لا يذكر من 
خبرهم إلا ما اتصل بموضوع الكتاب. 

© لايتناول هذا الكتاب خبر الأنبياء الذين لم ترد أسماؤهم صريحة في القرآنء 
ES E E dle GM asa: 5‏ رها غ cpa‏ 
كالخضر وذي القرنين 

© لن نتعقّب الأخطاء التاريخيّة في سير الأنبياء في الكتاب المقدس» Doel‏ 
bell‏ نذكر بعضها هنا تبعًاء كعدد الإسرائيليين الذين خرجوا مع موسى 
-عليه السلام- من O paan‏ 

© لايعتني الكتاب بتناول الاعتراضات التاريخية على قصص الأنبياء في 
القرآن”؛ إلا ما frail‏ ضرورة بدعوى وجودهم في الخطاب اللاديني؛ 
كطوفان نوح -عليه السلام-» وخروج موسى -عليه السلام- من مصر إلى 
yis‏ 

@ لن نهتم بالمقارنة بين قصص القرآن وما يقابلها في الكتاب المقدس إلا ما 
كان متصلاً من ذلك ببحث تاريخيّة الأنبياء. 


(1) قيد الإعداد DES‏ في موضوع الأخطاء التاريخية في الكتاب المقدس . يشر الله - بعونه - إتمامه. 
(2) مناقشة دعوى وجود أخطاء تاريخية في القرآن؛ محلها الكتاب القادم بإذن الله من سلسلة «الانتصار للقرآن». 
)3( النقاش الذي يخوضه هذا الكتاب قد يثير اعتراضات بين عدد من القر قراء المسلمين ن الذين لم يواكبوا الجدل الدائر 
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في موضوع الكتاب وانتشار رهذه الشبهة. ومن ذلك: 
- استغناء المكتبة العربية عن تناول هذه الشبهة الغربية: قد يقول قائل: التشكيك في تاريخيّة الأنبياءء شبهة غربّة 
لها سوقها فى الغرب. وليس من الحكمة أن تثار فى بيئة عربيّة لا تعرفها! 
al‏ ات الخد ان مايه مها عر رائجة بين غير المسلمين فقط. وإِنْما نناقش شبهة غربية 
يتنامى عدد المروّجير لها اليوم في ساحة الثقافة العربية» وعلى وسائل التواصل الاجتماعي» بل وعلى منابر 
رسمية؟ بإتفاق من بعض المؤسسات الثقافية أو الإعلامية العالة على ضرائب «المواطن» العربي. ولذلك صار 
بحث هذا الأمر واجبّاء بعد أن كان محل تجاهل بسبب عدم ذيوعه في بيثتنا. 

- الإيمان بوجود الأنبياء السابقين» قضية إيمانية لا أركيولوجية: قد يعترض معترض) بالقول إن البحث 
الأثري SLY‏ وجود الأنبياء» مخالف لما يجب أن يكون عليه المسلم من التسليم لما جاء في كتاب الله من 
إثبات تاريخية الأنبياء. 5 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


منهج الدراسة 

تتناول هذه الدراسة تقويم شهادة الكشف الأثري على تاريخيّة أنبياء القرآن» 
وحدود هذه الشهادةء والمغالطات التى GLE‏ فى الباب. ولذلك فالبحث AS‏ يدور 
حول الشاهد الأثري؛ بما يقتضي أن يكون منهج البحث قائمًا على أصول المنهج 
التاريخي» في شكله الأر كيو لوجي (الأثري) في قراءة ما مضى من التاريخ. 

ولن نخوض في المنهج الإسلامي في دراسة التاريخ؛ بدراسة الأسانيدء والنظر 
في طرقهاء وعللها؛ OY‏ تاريخ الأنبياء لا إسناد له - على الوجه المفهوم للإسناد في 
العرف الإسلامي -. إلا خبر سيرة محمّد صلى الله عليه وسلّم. 

وقد Saget‏ أن أجعل البحث أقرب ما يكون إلى القارئ غير المتخصص,» غير 
أني لم أقمه على طلب التبسيط الشديد» لا رغبة في إرهاق القارئ» وإِنّما OY‏ الكتاب 
يدور حول SN‏ على معارضات شديدة التفصيل» شائعة فى الكتب الأكاديمية أو 
الوسيطة؛ فل" يليق عندها الإجمال والاختصار إذا كان طلينا البيان التام الذي يحيط 

وإذا كان القارئ في عجلة من أمره في طلب الردٌ على شبهة لاتاريخيّة نبي من 
الأنبياء» فبإمكانه النظر فيها مباشرة» مستعيئًا بالفهرس» دون المرور على التأصيل 


= وجواب ذلك أن الكتاب لا يجعل التسليم بوجود هؤلاء الأنبياء» رهين الكشف الأثري؛ إذ اليقين بوجود هؤلاء 
الأنبياء فرع عن التسليم بربّانية القرآن الذي ذكرهم. ومناقشة الدليل الأثري على وجود الأنبياء أو خرافيتهم؛ دافعه 
الردّ على مثيري الشكوك. والصائلين بالدليل الآثري على المؤمنين بالقران وخبره عن LS‏ 
- فماذا لو لم يوجد دليل أثري على وجود الأنبياء؟!: قد يعترض معترض بالقول إن هذا الكتاب قد جعل 
تاريخية الأنبياء رهينة العثور على كشف أثري يُثبت وجودهم؛ وذاك باب للتشكيك في تاريخيتهم» إذإن 
الكشوف الأثرية ليس من طبيعتها BLY!‏ عن كل حقائق التاريخ . كما أن الالتجاء إلى الدليل الأثري قد يجعل 
القرآن تابعًا للكشف الأثري! 
وجواب ذلك I‏ الكتاب لا يسلّم لحجية الدليل الأثري في باب البحث عن الأنبياءء على الصورة التي يعرضها 
خصوم القرآن . والباب الأول كله في مناقشة ذلك؛ إذ يتناول الطبيعة القاصرة للبحث الأثري عن طمس ظلمات 
الماضي. كما لا يرفع الكتاب الدليل GAY‏ فوق القرآنء Lily‏ يستدل بالدليل الأثري المسلم بحجيّته بين 
المسلمين ومخالفيهم ولا يُستدل على منكر ربّانية القرآن بالقرآن؛ فإنّه لا يُستدل في باب المناظرة بما هو محل 
التراع. 
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المذكور في الباب الأول وإن كنت أعتقد أهمية التأصيل قبل التفصيل. 
تلك دروب الرحلة؛ ومعالم المسير.. 
ولايفوتني ختامًا أن أشكر أخي د. علاء هيلات - أستاذ العقيدة الإسلامية ومقارنة 
الأديان في جامعة اليرموك ثم جامعة قطر - على تعليقاته المفيدة على مسودة الكتاب. 
Je lo,‏ صدري» ويسر لي آمري» واحلل عقدة من لساني؛ يفقهوا قولي! 
S,‏ اغفر لي حظ النفس من هذا الكتاب! 
رب أسألك حسن الخاتمة.. وفرحة عند الممات» وعند الحشر» وعند الحساب! 
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إشكالات منهجية 


الوجود التاريخي للانبياء وجدل البحث الاركيولوجي 


الأركيولوجياء مصطلح مكوّن من كلمتين يونانيّتين: علم 2604 وقديم 0/00106. 
وهو يهتم بالكشف عن الآثار المادية للثقافات القديمة - بما فيها الآثار المكتوبة e=‏ 
ودراستها'". وداخل إطار علم الأركيولوجياء ظهر فرع خاص بالكتاب المقدس» 
بفرعيه العهد القديم (التوراة) والعهد الجديد (الإنجيل)» ee‏ بعلم الأركيولوجيا 
الكتابيّة Biblical Archeology‏ . وهو يهتم بدراسة تاريخ/ جغرافيا قصص الكتاب 
المقدس» خاصة ما وقع منها في فلسطين منذ عصر داود -عليه السلام- حتى عصر 
المسيح -عليه السلام-. 

ويتعلق الاهتمام الإسلامي بأركيولوجيا الكتاب المقدس أساسًا بما تقاطع منه مع 
قصص القرآن. وهو لا يزال إلى اليوم ضعيقاء من Spm‏ المساهمة المعرفية والإفادة 
من البحث الجديد, حتى ما تعلق من ذلك بالحضارة المصرية القديمة والتاريخ 
العربي للألفية الثانية والأولى قبل المسيح -عليه السلام- )12 

وقد أثر هذا العزوف المعرفي الإسلامي عن المساهمة في جدل الأركيولوجيا 
الكتابية والقرآئية إلى فتح المجال CEU‏ الملحدين واللادينيين العرب؛ 
ES‏ مغالطاتهم التاريخية» والترويج «للملخصات الشائهة» لأطروحات التيار 


Adrian Curtis, ed. Oxford Bible Atlas (Oxford: Oxford University Press, 2007), i 185. (1) 

)2( ينفر كثير من الباحثين اليوم من هذا الاصطلاح» ويرون تجاوزه إلى اصطلاح آخر يصرف عن السامع الظنّ SH‏ 
aula‏ خاص بتسخير Ni‏ ركيولوجيا لإثات صدة ق أخبار ASH‏ المقدس . وأشهر بديا J‏ اصطلاحيّ طرح على 
الساحة ھg: „Syro - Palestinian archaeology‏ 

)3( من الاستثناءات في هذا الاب سلسلة «دراسات تاريخية من القرآن الكريم» للدكتور محمد بيومي مهران - 
المتخصص في المصريات والتارر يخ العربي القديم - وقد أظهر ة فيها المؤلف اطلاعًا inves‏ على الدراسات 
اا ا ار م ا Bs‏ وی ی ا غير أن السك ا ibs‏ 
عرف انعطافة كبرى بعد تأليف كتابه. بالإضافة إلى أنه ترك بعض المسائل الجدلية المهمّة في بعض قصص الأنبياء 
دون جواب مباشر . وحسبه أنه أفاد المكتبة بمجلدات Í‏ ربع نفيسة في الباب. 
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الأركيولوجي المتطرّف في الغرب» كما هو حال فراس السواح الذي لا تكاد 
تتجاوز جهوده في البحث التوراتي تعريب أطروحة توماس تومسون - زعيم 
متطرّفي مدرسة «الحد الأدنى» -» مع مخالفات هامشية له لا تكسبه صفة الباحث 
المستقل» أو المجتهد”". وخزعل الماجدي؛ الذي لم يتطرّق لأركيولوجيا التوراة 
إلا في كتابه: «تاريخ القدس القديم»» حيث اكتفى عند دراسة المرحلة التوراتية 
لأورشليم (العصر الحديدي الثاني خاصة) بالنقل عن كتاب واحد فقط؛ هو كتاب 
توماس تومسون «التاريخ القديم للشعب الإسرائيلي»”* - في نسخته المعرّبة -. 
رغم Of‏ العصر الحديدي الثاني لأورشليم قد كتبت فيها دراسات يصعب حصرهاء 
وتطاحنت فيه أفكار كثيرة على الباحث أن يرجح بعضها أو غيرها بالدليل» بعد 
الط المترشف: 

وقبل أن نبدأ في تناول تاريخية الأنبياء الذين جاء خبرهم في القرآن» للنظر في 
حقيقة غيبة ذكرهم في طبقات الأرض» ودلالة ذلك لا بذ أن نتناول Val‏ سيضيء 
كامل الطريق الذي سنسلكه معًا Éu‏ عن أنبياء القرآن» وهو ما يتعلّق بتقويم المنهج 
الذي يقوم عليه الطرح الأركيولوجي المنكر لتاريخيّة أنبياء القرآن. 


(1) يقول السواح عن تومسون: «لقد أراد أصحاب النظرية الأركيولوجية الحديثة إنقاذ ما تبقى من السمعة التاريخية 
للرواية التورانية» عن طريق إثبات جوهر الرواية وإسقاط جميع تفاصيلهاء ولك النتائج التي خرجوا بها قد دقت. 
وإلى الأبد. المسمار الأخير في نعش هذه الرواية بجوهرها وجميع تفاصيلهاء وقدَمت لنا المادة اللازمة لكتابة 
تاريخ فلسطين في عصري الحديد الأول والثاني» ودراسة مسألة أصول إسرائيل» بشكل علمي مستقل عن التوراة. 
وهذا ما قام به على أكمل وجه الباحث توماس ل. تومبسون في كتابه الصادر عام 1992 تحت عنوان The Early‏ 
History of the Israelite People‏ « (ارام دمشقء دمشق: دار علاء الدين» 1995» ص 5 17 - 176). وهي عبارة 
غافلة عن رصيد هائل من المعارضات لمدرسة الحد الأدنى» خاصة من رموز «التيار الوسط)» كفنكلشتاين 
وعميحاي مازار وغيرهما. 

Thomas L. Thompson, Early History of the Israelite People: From the Written and Archeological (2) 
Sources (Leiden; New York: E.J. Brill, 1992). 
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وسيكون حديثنا متعلقًا بمسائل ثلاث» تظهر طبيعة الخلل المنهجي في طرح 
المعارضين» وذلك بعد طرح الأسئلة التالية التي ستحدّد مسار النظر: 


ما مبلغ علميّة اعتماد المنكرين لتاريخية الأنبياء على الشاهد الأركيولوجي 
لنصرة مذهبهم؟ 

هل يملك الشاهد الأركيولوجي أن يثبت زيف ظاهرة النبوة» وتاريخهاء 
وطبيعتها؟ 

هل أصاب المنكرون لتاريخية الأنبياء في اعتماد الشاهد التوراتي أو إسقاطه 
لتكذيب تاريخية الأنبياء؟ 
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الفضل الأول: 
حجية الدليل الأركيولوجي في الميزان 


رفع العلمويون الملاحدة شعار «أنا أصدّق العلم»؛ لتقرير دعوى أن ما أثبته 
الإنسان بطريق العلم الطبيعي؛ حقٌّ صرف» وما ادّعاه من غير طريق العلم الطبيعي؛ 
فهو وهم ساقط. وعند مدرسة الوضعية المنطقية» هو أدنى من ذلك؛ مجرد ثرثرة 
(في غير القضايا التحليلية“). واليوم يرفع بعض خصوم الإسلام شعار: «أنا 
أصدّق الأركيولوجيا»”؛ فما لم يُثبته البحث الأركيولوجي في النقوش والأطلال 
والدفائن من الخبر الديني؛ خرافةٌ من صنع خيال البشر ووجدهم الإيمانيّ. وبناء 
على ذلك حكموا أن شخصيات كل الأنبياء أو عامتهم» من وحي الخيال الجمعي 
لبعض الأمم السالفة. 

وهذا المنهج الذي يرى في الأركيولوجيا البوّابة الوحيدة للنظر التاريخي في أمر 
الأنبياءء مُعارض بقصور الأركيولوجيا من جهتين(١)‏ جهة قلة محفوظات الآثار 
القديمة» وتشتتهاء (Y)‏ وجهة محدودية الجانب التأويلي لفهم الظواهر الحضارية 
القديمة. وذاك يستدعي أن نطرح مجموعة من الأسئلة» نبتغي من ورائها أن نعرف 
القيمة العلميّة لطرح هذا الفريق من ESI‏ 

© هل ترتقي الأركيولوجيا - le‏ - إلى أن تكون من العلوم ذات النتائج 

القطعية؟ 


(1) القضية التحليلية Analytic proposition‏ : هي القضية التي يكون محمولها Dulas‏ لموضوعهاء دون إضافة. فهي 
قضيّة لا يفيد oll‏ فائدة؟ لأتها تحصيل pole‏ مثال: : المثلث هو الذي له ثلاثة أضلاع. 

(2) انظر سامي عامري» العلموية (الكويت: مركز رواسخ. 1442ه/ 2021م)؛ ص26 - 40. 

)3( رأس هؤلاء خزعل الماجدي. وتيار الإلحاد الجديد في العالم العربي. 
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© هل الأركيولوجيا ممارسة معرفيّة بريئة من التحيّزات التي تو جه نتائج البحث 
إلى غير إدراك حقائق الماضي؟ 
© هل بلغت الكشوف الأركيولوجيّة درجة من الوضوح والكثرة؛ بما يجعلها 
حاسمة فى مناقشة قضايا الماضى» خاصة الأخبار التى جاء ذكرها فى القرآن 
والتوراة؟ l l i‏ 
تلك هي الأسئلة التي ينبغي بحثها لإدراك طبيعة البحث الأركيولوجي» وحدوده؛ 
قبل أن GA‏ إليه سلطان حسم كل قضايا التاريخ الشائكة. 
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المبحث الأول 
دعوى أن الأركيولوجيا من جنس العلوم القطعية 


Go‏ البحث الأركيولوجي في الدوائر الشعبية باعتباره من «العلوم 
الصحيحة)'؛ كالرياضياتء أو الفيزياء؛ فما يُظهره البحث الأثريّء واضح les‏ 
وبعيد عن النقصء أو لا يكاد يلابسه الشك والتردّد» وما ينفيه؛ فهو وهم وخرافة. 
ونحن بذلك إزاء منهج يزعم له العصمة أو JUSI‏ 

وقد وقع الشعبويون في هذه الفتنة؛ انخداعًا بصيغ الجزم» المسبوقة بعبارات 
التعظيم للمنهج الأركيولوجي عند الحديث عن تاريخ بعض الأمم السابقة» رغم 
أن كل ممارس للعمل الأركيولوجي يدرك أن الأركيولوجياء عمل بشريٌ» مشوب 
بالنقص والظن. وهو ما يظهر في أكثر من وجه. 
المطلب الأول: دعوى نشأة ole‏ التاريخ عند ثورة الأركيولوجيا 

يبدأ المنهج الدوغمائي - عادة - في عرض مقرراته بالقول بعصمة المنهج دون 
عرضه للامتحان. وكذلك يفعل المشككون في تاريخيّة الأنبياء؛ إذ يبدأ حديثهم 
- خاصة في العالم العربي - بالقول: SI‏ علم التاريخ لم يكن يومًا Lih ale‏ 
كان مجرّد تجميع للأخبار دون تمحيص وتحقيق؛ حتى دخل البحث الأركيولوجي 
الساحة؛ فانتقلنا بذلك من الظنون والتخرّصات إلى الحقائق والقطعيات. 

وما كان ple‏ التاريخ كما يعي هؤلاء» ولا صارت الأمور إلى ما يزعمون في 
ضوء البحث الأركيولوجي. إن ple‏ التاريخ قبل البحث الأركيولوجي codes‏ 
محاولة لفهم الماضي باعتماد شهادات تاريخية قديمة؛ معاصرة للأحداث أو تالية 
لها. وما أضافه البحث الأركيولوجي لدراسة التاريخ» هو زيادة عنصر Gale‏ ملموس 


Exact sciences. (1) 
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للشهادات المعتبرة عند النظر. ولم ينقلنا ذلك من ظلمة التاريخ إلى نوره؛ فكما أن 
الشهادات الشفهية عن الماضي قد توهم بما لم يكن» فكذلك الأمر مع آثار الماضي 
المادية» الصامتة؛ التي قد توهم قراءاتها بما لم يكن. لا زلنا مع الآثار المادية SAW‏ 
نعاني ظلمات الجهل والظن في كثير من OLA‏ وواقع اختلاف الأركيولوجيين في 
قراءة مدفونات الماضي خير iko‏ على ذلك. 

ويشهد لذلك قول الأركيولوجي ندف MOLE‏ «نتائج الحفريات الأركيولوجية» 
مثل المصادر المكتوبة» مفتوحة لتفسيرات مختلفةء وأحيانًا متناقضة: الأدبيات 
الأركي و لوجيّة تعجٌ بالخلافات على عدد لا حصر له من القضاياء بما في ذلك Drab‏ 
الآثار الفخاريّة وتصنيفهاء ووظيفة المباني والمصنوعات اليدوية في الحفريات» 
والتسلسل الهرميّ للمستوطنات» وتقدير عدد السكان» وأشياء أخرى كثيرة. البيانات 
الأركيولوجيّة لا تتحدّث عن نفسها بنفسهاء وتفسيرها محفوف بالصعوبات)©. 

ليس الكشف عن الآثار نهاية البحث؛ فهذه المدفونات مصدر لأسئلة جديدة 
أعظم من الكشوف نفسها؛ إذ يبقى السؤال عن مصادر الحياة في هذا المكان (الماء 
والزراعة» والدوابٌ...)» وزمن استحداث أسباب الاستيطان فيه» وطبيعة استقرار 
الجماعة» هل هي دائمة أم موسمية؟ وكم من مرة OF‏ تجهيز هذا المكان للسكن» من 
خلال النظر في طبقات الأرض المتراكمة فوق بعضها؟ وهل توجد فجوات زمنية 
بين مراحل الاستيطان؟ ولماذا انتهى الاستيطان فيها في كل مرة؟ وإذا تعرضت GÍ‏ 
من مراحل الاستيطان إلى عدوان مادي أو جائحة طبيعية» فما السبب في ذلك؟ وهل 
من الممكن ربط العدوان أو الجائحة بحادث تاريخي نعرفه في مصادرنا التاريخية 


)1( ندف نأمان دد Nadav Na’aman PRI‏ (1939): محاضر في الأركيولوجيا ودراسات الشرق الأدنى القديم في 
جامعة تل أبيب. 

Stratigraphy. (2) 

Nadav Na‘aman, ‘Does Archaeology Really Deserve the Status of A ‘High Court’? °, in Between (3) 
Evidence and Ideology: essays on the history of Ancient. Israel, Bob Becking, Lester Grabbe, eds. 
(Leiden: Brill, 2011). p.167. 
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الأخرى؟.. ذاك غيض من فيض لا ينتهي من الأسئلة التي يطرحها الأركيولوجي عند 
كل حفرية؛ لتتفجر أمامه الاحتمالات الكثيرة الممكنة". 

إن البحث الأركيولوجي في الحضارات البشرية القديمة» يبغي إدراك ثقافات 
الأمم» وعقائدهاء وعوائدها. وتلك أمور ce‏ حقيقتها الفكر في عقول الناس» 
وحركتهم اليومية في الأرض؛ ولذلك فالبحث الأركيولوجي عاجز - عامة - أن 
يصل إليها مباشرة» وقصارى أمره أن يلامس ظلالها عن بعد؛ ليبحث عن ملام ماء 
في ظل لهُ لون al‏ 

إن البحث الأركيولوجي الذي يدرس سلوك البشر في الحضارات القديمةء لا 
يعرف من الماضي إلا بعض أطلالهء ولا يستطيع أن يُدخل السلوك البشري القديم 
المختبرات» ولا أن Les‏ به على طريقة الاختبارات المعمليّة؛ ولذلك وجب الحذر من 
الوقوع في المطابقة بين دراسة الأنظمة الطبيعية Natural systems‏ والأنظمة الثقافية 
¢Cultural systems‏ فالأولى aT‏ 5 وتكراريّة؛ يمكن العلم بماضيها برصد حاضرهاء 
LL,‏ الثانئة؛ فغير آليّة» وذات حساسيّة عالية للظواهر المحيطة بها؛ بما يجعل العلم 
بماضيها محفوفاً بالظن. 

وقد ذهب بعضهم إلى إنكار علميّة الأركيولوجيا كليّة في تناولها للظواهر البشريّة 
القديمة؛ إذ هي - كما يقولون - معالجة تقنيّة تقنيّة UY‏ ماديّة قديمة؛ تمثل «مقاربة وضعيّة 
منطقية - لفهم البشر عبر بقايا ماديّة». فهي - بذلك - مجرّد «تجمع لتقنيات» و«ليست 
علمًا كما هو مفترض في العلوم الطبيعيّة». أي إن الأركيولوجيا لا ترتقي إلى البحث 
في الإنسان القديم ونشاطاته؛ لأنها لا تملك غير القياس الفيزيائي والحسابي© 


Amihai Mazar and Israel Finkelstein, The Quest for the Historical Israel: Debating Archaeology and (1) 
the History of Early Israel (Leiden: Brill, 2007), pp.23 - 24. 
وا اتوي وى ا ن‎ 0 0 ape و0 سحي بن ا للأضل العضرء رال‎ 
الآثار المكتشفة. بالإضافة إلى أنها كثيرًا ما تتهم بالتحيز لصالح الكاتب.‎ 
See Michael P. Richards, Kate Britton. eds. Archaeological Science: An 1 (Coabrdge: Cambridge University. Press, 2020), p.4 (3) 
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وما يزيد أزمة البحث الأ ركيولوجي» وأن الأركيولوجيا قد تمثّل اليوم مظهرًا من 
مظاهر انتكاس العمل التاريخي العلمي» حقيقة أن عامة الأركيولوجيين الباحثين في 
تاريخ أنبياء التوراة» ليسوا مؤهّلين - أكاديميًا - للصناعة التاريخيّة؛ وهي الأزمة التي 
عبر عنها جيوفاني غاربيني”" في كتابه «التاريخ والأيديولوجيا في إسرائيل القديمة»» 
بقوله: «كل الذين اهتمّوا بتاريخ الكتاب المقدس العبري” وكتبوا حوله» ليسوا 
مؤرّخين بالمعنى المهني... وهم كلهم بلا استثناء أساتذة Ps ga‏ ومعلوم BF‏ 
إعادة ely‏ التاريخ» مشروع أكبر من الكشف عن الآثار» وحصرهاء وتصنيفها . فالعمل 
التاريخي يحتاج أدوات أوسع من التي يملكها الأركيولوجي الصرف أو اللاهوتي 
الصرفء ورؤية أعمق للموضوع وحواشيه. 


المطلب الثاني: مسَئّمات البحث الأركيولوجي المطويّة 

من أخطر ما يوجّه العمل الأركيولوجي» الافتراضات المعرفيّة الأولى التي يقوم 
عليهاء والتي لم تبلغ مرتبة اليقين» ولا حتى الظنْ الراجح؛ ثم هي مع ذلك توجه 
sett poll‏ نعو اتتجاهات خاضة Me‏ وهو ao Le‏ إليه أعن الباستية dikes‏ 
أنّ: كل باحث له افتراضات iy‏ على قراءاته عندما يقترب من النص أو البيانات 
الأركيولوجية re‏ 

خل مثلا فرضيّة الوثائق Documentary Hypothesis‏ التى هيمنت على البحث 
الأركيولوجي منذ بداية القرن العشرين. تقوم هذه النظريّة في صورتها الكلاسيكيّة 
على OF‏ التوراة الحالية أصلها أربعة نصوصء نص ad‏ الربّ باسم «يهوه» (TITY‏ 
منذ بدء الإخبار عن قصّة Gd!‏ ونص آخر يُسمّي الرب باسم إلوهيم COTE‏ 
)1( جيوفاني غاربيني Giovanni Garbini‏ )2017 - 1931): مستشرق إیطالی» متخصّص فى لغات الشرق الأدنى 

١ 1 القديم» وتاريخه» وأديانه.‎ 
(2)أي العم‎ 
و توماس تومسون.‎ (3) 
Giovanni Garbini, History and Ideology in Ancient Israel (New York: Crossroads, 1988), p.2. (4) 


Cited in: James K. Hoffmeier, Israel in Egypt: The Evidence for the Authenticity of the Exodus (5) 
Tradition (New York; Oxford: Oxford University Press, 1996), p.14. 
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و«إيل» OR‏ قبل إعلان SN‏ عن اسمه ÉY‏ إلى موسى عليه السلام أنه CMe gga‏ 
وثالث خاص بشؤون الأحبار» والرابع هو سفر التثنية. ثم 5 جمع هذه الوثائق LY‏ 
في الأسفار الخمسة التي غرفت بتوراة موسى -عليه السلام-. 

وقد حدّد فلهاوزن (في الثلث الأخير من القرن التاسع عشر) تواريخ هذه 
الوثائق على صورة بقيت مقبولة لمدّة طويلة؛ فالنص Good)‏ يعود إلى القرن 
التاسع قبل الميلاد» والنص الإلوهيمي يعود إلى القرن الثامن قبل الميلاد» ويرجع 
النص التثنوي إلى القرن السابع قبل الميلاد» aly‏ النص الكهنوتي فيعود إلى القرن 
الخامس قبل الميلاد. ثم اختلف المهتمون بالبحث الأركيولوجي لاحقًا حول 
زمن تأليف هذه النصوص؛ فرد أنصار «الحد الأدنى» هذا الوثائق إلى أزمنة متأخرة 
عن القرون المقترحة سابقاء وقال غيرهم بغير قولهم. 

ونحن» وإن US‏ لا ننكر أن تكون توراة اليهود”' بصورتها الحالية مجرد تجميع 
لوثائق قديمة؛ لأسباب؛ أهما تكرّر تفاصيل القصص والأحكام بصور مختلفة تمنع 
أن تكون من مصدر واحد لكن يبقى القول o)‏ هذه المصادر أربعة حصرًاء من الرجم 
بالغيب» لا تبلغ أدلته الظنّ الراجح» فضلا عن هشاشة القرائن المحددة لتاريخ هذه 


ee ee‏ ل ل ل 
هو يهوه» واسم الإله حصرًا في المصدر الإلوهيمي هو إلوهيم 
See Richard Friedman, The Exodus: how it Sennen and why it matters (New York: HarperOne,‏ 
pp.47 - 48.‏ ,)2018 

)2( يوليوس فلهاوزن Julius Wellhausen‏ )1918 - 1844): لاهوتي ومستشرق وناقد توراتي ألماني. لدراساته في 
التوراة تأثيرات عميقة في زمنه وما بعده. 

)3( عندما نقول «توراة اليهود» في هذا الكتاب؛ فإننا نقصد بذلك التوراة كما هي عند اليهود بعد عصر موسى عليه 
السلام, لا التوراة الموحى بها إلى موسى -عليه السلام-. 8 5 8 

(4) يقول ريتشارد فريدمان - أشهر المدافعين عن فرضية الوثائق في العقود الأخيرة - إنه من الخطأ القول إن فرضية 
الوثائق قد خسرت الإجماع السابق عليها بين النقاد. ويميّز فريدمان - من جهه - بين (1) فكرة الوثائق؛ بمعنى 
وجود نصوص قديمة pU‏ محرّرون (Oin)‏ بإدماج بعضها في بعض على مراحل مختلفة» وهي مسألة - كما 
يقول - محل إجماع إلى الآن خارج دائرة الباحثين الأصوليين» )2( ومن جهه ة أخرى» النموذج الفلهاوزني. 
والمذاهب التي تخالفه من ناحية تاريخ الوثائق» وترتيبهاء وعددها.. 

Richard Friedman, The Exodus: how it happened and why it matters, p.44. 

)5( ولذلك كان أبرز ما خولف فيه فلهاوزن ومن cals‏ عدد المصادر؛ فمن الباحثين من جعل المصادر أقل من أربعة» 

ومنهم من زاد في المصادر فوق أربعة. 
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النصوص؛ إذ القرائن المعتمدة ليست صلبة» بالإضافة إلى OF‏ جهلنا بتاريخ النصّء 
يجعل التنظير التفصيلي لنشأته» مجازفة. 

5 أقصى ما يملك الباحث أن يقرره في أمر التوراة هو أنها تجميع لتراث قديم» 
على صورة غير تامة التهذيب؛ حتّى إِنّها احتفظت بالتناقضات في النصوص التي تسرد 
الأخبار نفسها. وأما كل ما SE‏ بعد ذلك فغالبه ضرب في عماية لافتقادنا المعلومات 
التاريخية الصلبة عن التاريخ اليهودي القديم. وذاك أمر يستوجب الالتزام بقدر عظيم 
من التواضع المعرفيء لا إقامة البحث الأركيولوجي على ialah‏ نظريّة زادها الخيال 
والتخمين على أسس غير واضحة. 
المطلب الثالث: أوهام المساحات المظلمة في البحث الأركيولوجي 

من أوجه قصور الأركيولوجيا Lal‏ تتعامل مع المتاح من آثار الماضي» بعد 
أن هدمت عوادي الزمان كثيرًا من العمران القديم؛ بما يوحي للباحث اليوم 
فوق أطلال الماضيء ما يعارض ما كان حقيقة في الزمن القديم. وقد تناول ذلك 
الأركيولوجي نأمان في مقالته: «هل يستحقّ علم الأركيولوجيا حقا مقام «محكمة 
عليا؟»؛ إذ قدّم أكثر من مثال على تعارض دلالات بقايا العمران مع الشهادات 
التاريخية القديمة2. 


ومن أمثلة ذلك ما انتهى إليه الأركيولوجيان PEAS‏ وفولجانج زفيكل 


(1) انظر فى نظرية الوثائق. وتطوّر موقف النقاد منها: 

David M. Cart, ‘Changes in Pentateuchal Criticism’, in Magne Saebo, ed. Hebrew Bible - Old Testament: 
the history of its interpretation (CT: Vandenhoeck & Ruprecht, 2014), pp.434 IT 

)2( انظر أيضًا: 
N. Na'aman, ‘Text and Archaeology in a Period of Great Decline; ‘The Contribution of the Amara‏ 
Letters to the Debate on the Historicity of Nehemiah’s Wall’, in: P.R.Davies (ed.), The Historian and‏ 
the Bible: Essays in Honour of Lester L.Grabbe.‏ 


(3) إسرائيل فتكلشتاين Israel Finkelstein‏ (1949) : عالم أركي و لوجيا «يهودي» من فلسطين المحتلة. یدرس فی 
جامعة تل أبيب. وله مساهمات بارزة فى بعض حفريات شمال فلسطين. 
)4( فولجائج زفيكل Wolfgang Zwickel‏ (1957) : أستاذ العهد القديم والأركيولوجيا الكتابية فى Johannes‏ 


.Gutenberg - Universität Mainz 
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من OT‏ عدد سكان أورشليم في العصر الفارسي كان لا يتجاوز بضع مئات من الأفراد 
بناء على الشواهد Pde JS VI‏ فأورشليم على هذا الوصف تكاد تكون مكانًا 
مهجورًا؛ في حين LT‏ نعلم فساد ذلك من رسالة محفوظة» مُرسلة من جزيرة الفنتين2) 
في مصر في القرن الخامس قبل الميلاد» من شخص اسمه يدنيا وأحبار الفنتين وكل 
يهودها إلى Bagavahya‏ حاكم يهوذا تحت الحكم الفارسي زمن 5b tom gold‏ 
أصحاب الرسالة طلبوا في رسالتهم من المؤسسات الدينية والمدنيّة في أورشليم 
التوسّط لهم عند السلطات الفارسية. وهو ما يكشف OF‏ أورشليم كانت منطقة مدنيّة» 
وحيّة» يسكنها أحبار ورعيّة» ولها ثقل سياسي في ذاك العصر. لا كما زعم فنكلشتاين 
أن البالغين من رجالها لا يتجاوزون المئة عددًا©! 


رسالة يدنيا إلى حاكم يهوذا 


I. Finkelstein, ‘Jerusalem in the Persian (and Early Hellenistic) Period and the Wall of Nehemiah’, (1) 
JSOT 32 (2008). 504 - 507: W. Zwickel, ‘Jerusalem und Samaria zur Zeit Nehemias—Ein Vergleich’, 
BZ 52 (2008), 204 - 218. 

Elephantine. (2) 

Nadav Na’aman, ‘Does Archaeology Really Deserve the Status of A ‘High Court’?’, pp.172 - 173. (3) 
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كما أشار نأمان إلى دلالة الوثائق المسمارية المكتشفة في عقرون - جنوب غربي 
أورشليم - أن هذه المنطقة كانت مدينة مهمّة في آخر القرن الثامن قبل الميلادء رغم 
df‏ الحفريات لم تصل إلا إلى فخاريات تعود إلى القرن السابع قبل الميلاد". 
المطلب الرابع: تعارض مناهج البحث الأركيولوجي 

البحث الأركيولوجي ليس gee‏ واحدًا متجانسّاء وإنما تتنازعه مدارس 
وتيارات صاعدة وأخرى متوارية؛ فقد ظهر منهج «الأركيولوجيا الجديدة» أو 
«(Processual archaeology”‏ وهيمن على الجو العلمي من ستينيات القرن 
الماضي إلى الثمانينيات. وهو يقوم على العناية الخاصة بالجانبين الطبيعي والبيئي» 
مع إيلاء أهمية أدنى للنشاط الإنساني واختياراته. ثم ظهر المنهج الأحدث: 
(Post - processual archaeology?‏ الذي فتح الباب لعدد كبير ومختلف من 
التأويلات للكشف الواحد» كما رفع قيمة الجانب البشري بصورة أكبر من المنهج 
السابق في تحريك التاريخ» بعيدًا عن المنطق الجبري لحركة المجتمعات حيث 
تطمس قدرة الشخصيات الكاريزماتية tilly‏ على صناعة الأحداث. 

كما تتعارض مناهج البحث الأركيولوجي؛ بسبب حاجتها إلى عون من العلوم 
الأخرى؛ Ob‏ ما تظهره المخبوءات للعين المجردة يحتمل توجيهات كثيرة؛ زمنية» 
وثقافية. ولذلك يستعين كثير من الأركيولوجيين اليوم بعلم النبات» وعلم الحيوان» 
والجيولوجياء والكيمياء» والفيزياء» والجغرافيا وعلم المعادن» وعلم الإحصاءء. 
وغيرها من العلوم. وهو أمر يضيّق مساحة الاختلاف من جهة» ويوسّعها من جهة 
أخرى أحيانًا؛ لوجود اختلافات منهجية داخل تلك العلوم نفسهاء وتعارضها 


ع 


أحيانًا. 


N. Na’aman, ‘Ekron under the Assyrian and Egyptian Empires’, BASOR 332 (2003), 81 - 91. (1) 
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خذ مثلا أهم ما يحتاجه البحث الأركيولوجي من العلوم الأخرى» وهو تأريخ 
المادة الأثرية. فرغم أن القراءة الأركيولوجيّة للآثار لا تستطيع أن تتقدّم خطوة 
واحدة قبل معرفة زمن صناعة تلك الآثار (البناء» أو الحفرء أو النقش...)ء إلا أن 
مناهج تأريخ الآثار لا تزال تتعارض أو تظهر قصورًا معيبّاء فآلية الكربون 14 قد 
تعطي أكثر من احتمال» بالإضافة إلى أن هذه الاحتمالات مشكلة إذا كان المطلوب 
هو الفصل بين تاريخين المسافة بينهما بضعة عقود من السنوات؛ فإن آلية الكربون 
4 قد يصل هامشها الاحتمالي قرنًا كاملا أو AST‏ من ذلك بكثير؛ بما يجعلها مفيدة 
أساسًا في عصر ما قبل التاريخ» وهو عصر ربما لم يعش فيه من الأنبياء الوارد ذكر 
أسمائهم في القرآن غير آدم عليه السلام الذي لا سبيل لتناول وجوده أركيولو جيًا؛ 
لأنه أول البشر". 
Ul,‏ التيبولوجيا typology‏ فإشكالاتها أعظم؛ فرغم الالتجاء إليها بصورة 
واسعة في الأركيولوجيا الكتابية؛ إلا أن اعتمادها التمييز بين الآثار تبعًا لتشابهها 
(كتمييز العصور بطبائع الخزف في كل عصرء مثلا)؛ جعلها تغفل عن أن النمط 
المميز في الصناعة أو النقش لا ينقطع عادة مرّة واحدة؛ بل قد يعيش النمط في 
غير زمنه الأول» ويعاصر أشكالا فنية أخرى» وينقطع في بيئته بصورة بطيئة غير 
فجائية» كما أن عصور تغيّر الأنماط قد تكون غير متساوية طولا؛ بما يجعل رسم 
الخارطة الزمنيّة مشكلا. ويبلغ الإشكال في هذا المنهج تعريف النمط نفسه في 


CT)‏ انظر في بعض مشاكل التاريخ الكربوني: 

Ingrid U. Olsson, ed., Radiocarbon Variations and Absolute Chronology (New York: Wiley,1970), R. 

Berger, ‘The potential and limitations of radio-carbon dating in the Middle Ages: a radiochronologists 

view’, in R. Berger, ed. Scientific Methods in Medieval Archaeology (Berkeley: Univ. Calif. Press, , 1970). 

pp. 89-139; V. Bucha, ‘Tree-ring calibration of radiocarbon dates and the chronology of ancient Egypt’. 

Nature, 243 (1973), pp. 266-270; C. Renfrew, R.M Clark, ‘Problems of the radiocarbon calendar and its 
calibration’, Archaeometry, 16 (1974), pp. 5-18. 
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ترتيب الصناعات الخزفية لعصور ماء لغياب المعيار الموضوعي Palas‏ 

«إِنْ الأركيولوجيا - بعبارة الأركيولوجي عَميحاي مازار2 - «نظام Lal‏ تعقيدًا 
مما يظنّه كثير من الناس». والزعم OT‏ الكشف عن نص قديم أو نحت مطمور 
أو قصر مشيد» سيمنحنا - ضرورةٌ - قراءة واضحة ومباشرة تفصح عمّا نريد أن 
نعرفه عن عصر SN‏ المكتشف. yb‏ بعيد عن واة قع العلم والعلماء» وأمنية حالمة 
لا يُصدّقها الواقع في أحوال كثيرة. فما تعدّدت المناهج إلا لوجود مساحات من 
الظنّ كثيرة فى البحث الأركيولوجى». 


See John C. Whittaker, Douglas Caulkins and Kathryn A. Kamp, ‘Evaluating Consistency in Typology (1)‏ 
and Classification’, Journal of Archaeological Method and Theory Vol. 5, No. 2 (June, 1998), pp.‏ 
.129-164 
)2( عَميحاي مازار 7759 715 )1942( : أركيولوجي من مواليد حيفا. أستاذ الأركيولوجيا في مؤسسة الأركيولوجيا 
في الجامعة العبرية في القدس. حصل سنة 2009 على «جائزة إسرائيل» للأركيولوجيا. كتابه Archaeology of‏ 
tthe Land of the Bible‏ معتمد ككتاب مدرسي في كثير من المؤسسات الجامعية في الغرب في الأركيولوجيا 


SI 
Israel Finkelstein, Amihai Mazar, The Quest for the Historical Israel, p. 27. (3) 
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المبحث الثاني 
ظاهرة التحيز في البحث الأركيولوجي 


العمل العلمي المهتم بتبسيط الجهد الأكاديمي في الغرب يعاني iale‏ من التوظيف 
التحيّزي» كتوظيف الأبحاث البيولوجية لنصرة الداروينية» وأبحاث علوم النفس 
والأعصاب لإنكار حرية الإرادة» والفيزياء لنصرة النشأة عن عدم وسقوط السببيّة. 

والأركيولوجيا كغيرها من العلوم» تعاني سلطان إكراهات ثقافة العصر ومسلماته 
المعرفية التي تتأبى على المنازعة والمراجعة. وهي تظهر نظرياً في الخلفية الرؤيوية 
التي تقود البحث (ثقافة العصر وعقيدته)؛ وعملياً في الإسقاطات الممارسة على 
الكشوف؛ لاستخراج النتائج المرغوب فيها. 
المطلب الأول: أثر ثقافة ما بعد الحداثة في البحث الأركيولوجي 

سيطرت ثقافة ما بعد الحداثة بداية من ستينيات القرن الماضي على كثير من 
الأبواب المعرفيّة في الجامعات الغربية» مؤسسة ثورة على العقل والحقيقة؛ حيث 
الشك مبدأ البحث ومنتهاه» والتأويل هو الشيء الوحيد الممكن» ولا شيء خارج 
النص». وقد أثّر هذا الأمر في العمل الأركيولوجي؛ لقيام العمل الأركيولوجي على 
تقديم حقائق تستنبط منها روايات. وفي OLE‏ الحقائق» تغدو صناعة الرواية متعذرة. 
ولذلك لما نشر De‏ 1997 كات يتضمن مجموعة أبحاتث لعدد من cyte ll‏ تذؤر 
حول إمكان كتابة تاريخ لإسرائيل» كانت إجابة عامة المشاركين امتناع كتابة هذا 
التاريخ؛ إذ ليس للتاريخ الحقيقي أن يُستعاد» في ظل عدميّة فلسفة ما بعد الحداثة". 

وقد تناول أمر هذه «العدميّة» المؤرخ كيث وندشاتل في كتابه «قتل التاريخ: 
كيف قتل النقد الأدبي ومنظرو الاجتماع ماضينا؟» بحديثه عن جناية المناهج ما بعد 


William G. Dever, Has Archaeology Buried the Bible? (Grand Rapids. Michigan: William 8. Eerdmans (4) 
Publishing Company, 2020), p.5. 
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الحداثية على إعادة كتابة التاريخ. وذاك ما نراه مثلا في قول أحد رموز مدرسة «الحدّ 
الأدنى» فيليب ديفس: «لا يمكن للنص أن يعيد إنتاج الحقيقة إلا كاختراع Plepa‏ 
فالحقيقة ليست سوى رواية شخصية لا تطابق ضرورة حقيقة الماضي. والأمل في 
إدراك ما كان „Žas‏ 

كما تناول الأركيولوجي ويليام ديفر - اللاأذريّ» المفارق للنصرانية منذ شبابه - أثر 
الأيديولوجيا على الباحثين المعاصرين في كتابه «ما الذي عرفه pilya‏ الكتاب المقدس» 
ومتى عرفوه؟»؛ منكرًا على الذين يتعاملون مع الكتاب المقدس بريبة متطرفة» مشحونة 
Gaie‏ هذا الغلوٌ؛ متسائلا: «لماذا Lisle‏ يتم التعامل مع النصوص الكتابية من خلال 
«تأويلات الشك» النموذجية لما بعد الحداثة» ولكن يتم أخذ النصوص غير الكتابية 
على ظاهرها؟ يبدو أن الكتاب المقدس يُدان تلقائيًا حتّى تثبت Gel y‏ 

وقد أطلق ديفر على هذا kl‏ لقب: «العدميون الجدد) New Nihilists?‏ 
لقيام مذهبهم على الهدم والتفكيك والتقويضء» y‏ البناء Lais g‏ معالم التاريخ 
القديم؛ وذلك لأنهم جيل LS‏ في الستينيات من القرن الماضي» حقبة الثورة على 
السلطة والتاريخ والموروث. وذاك طابعٌ ما بعد حداثي طاغ على كل القراءات ما بعد 
الحداثية في العلوم الإنسانية. 
المطلب الثاني: سلطان اللادينيّة على البحث الأركيولوجي 

لا تنشأ العلوم وتتطوّر خارج إطار الزمان والمكان» Lely‏ تحدّد أصولهاء 
ومناهجهاء وأهدافهاء ضمن أطر SE‏ لها انحيازاتها العقديّة والقيميّة. وقد عرف 
البحث الأركيولوجي في الثلث الثاني من القرن العشرين انحيارًا إلى خدمة عقيدة 
الكنيسة في عصمة الكتاب المقدس من الخطأ -Biblical inerrancy‏ ثم تحوّل الأمر 
Philip Davies, In Search of ‘Ancient Israel’ (New York: Continuum, 1999), p.15. (1)‏ 
William G. Dever, What Did the Biblical Writers Know and When Did They Know It?, p.128. (2)‏ 


William G. Dever, “Will the Real Israel Please Stand Up?» Archaeology and Israelite Historiography: (3) 
Part I», BASOR 297 (1995): 61 - 80. 
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لاحقًا إلى تسخير البحث الأركيولوجي OLY‏ خرافية عامة خبر التوراة مع صعود 
التئار اللاديني؛ حتى صار ذلك طابعًا لهذه المرحلة من عمر الأركيولوجيا الكتابيّة. 

وكثيرًا ما نقرأ في أدبيات الأركيولوجيين أو الشعبويين oll‏ مخالفيهم بالخضوع 
اللاعلمي للدافع الدينيء وأنّهم يُنكرون حقائق الآثار لصالح أخبار الأسفار المقدسة» 
بعبارة Op‏ الباحث الفلانيّ يحمل أداة النبش في الأرض بيد والكتاب المقدس باليد 
الأخرى!)؛ حتّى انهم وليام ديفر أنه أركيو لوجي متديّن» ومتعضب. رغم تصريحه أنه 
لا يؤمن UL‏ ابتداءً. 

وقد شنّ توماس تومسون حملة عنيفة على ديفر» لم يتوقف أثرها اليوم بين 
تلاميذه» ولم تقتصر على تهمة «التديّن»» Lally‏ تجاوزت ذلك إلى اتهامه أنه يدمّر 
الآثار التي تخالف نظرته التوراتية المحافظة» دون أن يقدّم دليلًا مثبنًا لذلك. وتهمة 
التلاعب بالآثار حاضرة عند توماس وتلاميذه كلما ضاق عليهم وجه المعارضة؛ حتّى 
O‏ تومسون ونيلز بيتر لمشي“ قد زعما أن نقش تل دان الشهير الذي أشار إلى داود 
عليه السلام» مزيّفء قد تم إعداد مسرحيّة مفبركة لاكتشافه» رغم تسليم الجميع 
بأصالته! 

وليست تهمة «التديّن» الصادرة على ألسنة اللادينيين» مجرّد عبارة غاضبة» عابرة؛ 
lls‏ عبارة تحريضيّة ضد المخالفين؛ لإهدار وزنهم العلمي» وصيتهم الأكاديميّ؛ 
وترقيتهم الجامعية» وللتنفير من استقدامهم للمؤتمرات العلمية» وحرمانهم من الدعم 
المالي لمشاريعهم الأركيولوجيّة التي لا تستغني عن داعمين أسخياء. 

وقد سرى هذا الخطاب التشويهي في حديث اللادينيين العرب؛ حتّى قال خزعل 
الماجدي - الأجنبي عن تخصّص الأركيولوجيا! - عن الأكاديميين المخالفين لمذهبه 


)1( نيلز بيتر لمشى Niels Peter Lemche‏ )1945( : لاهوتي متخصص في دراسات العهد القديم والأركيولوجيا. وهو 
أحد أبرز رموز تيار «الحدّ الأدنى». 
)2( سنبحثه ÓY‏ في الفصل الخاص بتاريخيّة داود عليه السلام. 
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العدميّ في قراءة تاريخ إسرائيلء إنهم «من أشباه العلماء المسلحين بخلفيات diggs‏ 
دون أن يُظهر أدنى معرفة بأسمائهم» وجهودهم الأكاديمية فين تأليف الكتب» ونشر 
مقالاتهم في المجلات المحكمةء والإشراف على مشاريع الحفر الأركيولوجي. 
جامعًا الهواة من متديّنى النضارىء والباحثين الجادّين» فى سلة واحدة! 

وهذا التحيّز اللاديني المبدئيّ» له أثر عملي على نتائج البحث الأركيولوجي لا 
يخفى على منصف. ومن أمثلة ذلك انتصار اثنين من النقاد من أنصار «الحد الأدنى» 
إلى تأريخ نفق سلوام الشهير الذي يعود إلى القرن الثامن قبل الميلاد» إلى العصر 
الهلنستي المتأخر جدًا. وهو مذهب بالغ في تطرّفه؛ إذ إن البحث الكربوني نفسه 
لمادة البلاستر في النفق قد أكد تأريخ هذا النفق في القرن الثامن قبل الميلاد”. وما 
لكر 055 هذا النفق إلا TY‏ ينصر تاريخيّة ما جاء في سفر الملوك الثاني 20/ 20 عنه. 

ويعمد مع ذلك اللادينيون إلى محاولة إخفاء انحيازاتهم العقديّة المتسلّطة بشدة 
على البحث التاريخي؛ إذ LS)‏ نجد - Wee‏ - فراس السواح ينقل - مسطريًا - أطروحة 
توماس تومسون» رغم تطرّفها وتخميناتها الكثيرة» مع صيغ الحسم والجزم عند 
التأصيل والتفصيل» ثم يختم مع ذلك حديثه بعبارته الصادمة للقارئ: ÓP‏ الاعتراف 
LL‏ جاهلون بكثير مما حدث في الماضي» هو الذي يحمينا من سطوة الإيديولوجيا 
ومن أمان اليقين» ويبقينا فى حيرة العلماء»*! 

وذاك نوع من «التواضع المعرفى» الشكلى. للتجمّل؛ فهو مسبوق بدوغمائية 
حادة. ودعوى البراءة من «سطوة الأيديولوجيا» لن تخفي غرق السوّاح في الأدلجة 
اللادينية من أخمص قدميه إلى شحمة أذنيه! 
(1) خزعل الماجدي. تاريخ القدس القديم» ص 149. 


Amihai Mazar and Israel Finkelstein. The Quest for the Historical Israel: Debating Archaeology and (2) 
the History of Early Israel, p.172 


(3) فراس السواح» تاريخ أورشليم والبحث عن مملكة اليهود (دمشق: دار علاء الدين» 3 ). ص 288- 
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المطلب الثالث: التعشف التأويلي للكشوف الأركيولوجية 

من أشهر المغالطات الشائعة بين الأركيولوجيين المنكرين لصدق القصص 
التوراتي/ القرآني» الإسراف في الاستنباط من الكشوف الأثرية» أو ما سمّاه بعضهم: 
«مغالطة رؤية أكثر مماهو متاح) (The fallacy of seeing more than is there»‏ 
فالباحث كثيرًا ما ines‏ في استخراج دلالات تاريخية في تعامله مع بقايا التاريخ 
القديم» رغم قصور هذه الآثار عن أن تبوح بشيء من ذلك. ولذلك يكثر EEI‏ والوهم 
في أطروحات الأركيولوجيين» وإن سعوا إلى إخفاء ذلك بعباراتهم الحماسيّة 
وجزمهم القاطع في أكثر من مسألة. 

وقد حاول الأركيولوجي إسرائيل فنكلشتاين أن ينصر قراءته الشهيرة لتاريخ 
نشأة مملكة الشمال التي يرى bl‏ الصورة الأولى (في القرن 9 ق.م) لما قيل 
إنها الدولة الموحدة زمن شاؤول وداود وسليمان - عليهم السّلام - باعتماد 
التقنيات التجريبية العلمية tod!‏ غير أنه ما استطاع أن ja‏ من قيام أطروحته 
كلها على الافتراضات والتخمينات» حتى قال هارون بارك - المتخصص في 
أركيولوجيا الإسرائيل القديمة» - في المراجعة النقدية لكتاب فنكلشتاين «المملكة 
المفقودة» (2013م): «على الرغم من أنه من الممكن القول ól‏ أعظم إنجازات 
فنكلشتاين المهنية إثبات قيمة العلوم في خدمة الأركيولوجيا التوراتية التقليدية» 
إلا OT‏ فنكلشتاين قد خاض في هذا الكتاب بعمق في مستنقع الدراسات التقليدية 
للنصوص الكتابية فقط ليوضح كيف يمكن أن تكون النتائج غير مرضية. الكتاب 
مليء بقراءات جديدة تخمينية تعتمد على سلسلة لا يمكن إثبات صختها من 
الافتراضات حول التسلسل الزمني والتاريخ الكتابي. وهكذا فإن كتابه يفتقر إلى 
منهجية واضحة)20. 


David E. Graves, Digging up in the Bible (Independently published, 2019), p.69 (1) 
Aaron A. Burke, “Minimizing David, Maximizing Labayu,» Biblical Archaeology Review 40.4 (2014): 41. (2) 
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وأما الأركيولوجي ويليام ديفر فقال عن كتاب فنكلشتاين نفسه: «هذا الكتاب لا 
يتعلق Le‏ بالمعرفة التاريخية السليمة: ES‏ إزاء عمل مسرحي. فنكلشتاين ساحرء 
يستحضر «مملكة مفقودة» بواسطة خفة اليد» ويهدف إلى إقناع القرّاء بأن الوهم 
حقيقةٌ» ويتوقع أن القرّاء سيولُون وقد أخذهم العجب من مدى ذكاء الساحر. كان 
فنكلشتاين في يوم من الأيام عالمًا مبتكرًا؛ رائدًا لمناهج جديدة؛ والآن أصبح رجل 
استعراض. إِنْها مضيعة مأساوية للموهبة والطاقة والجاذبية» ومضرَة بعلمنا»". 


William G. Dever and Aaron A. Burke. “Divided Kingdom, United Critics,» Biblical Archaeology (1) 
Review 40.4 (2014): 37-41, 71. 
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المبحث الثالث 
مغالطة الاحتجاج بالصمت 


يقوم السجال الإسلامي/ الإلحاديء اللاديني حول تاريخيّة الأنبياء على OF‏ 
التاريخ لم يُحدث ذكرًا لهؤلاء الأنبياءء وأنْ القرآن قد نقل خرافات اليهود في 
سرد سيرتهم. وهو نزاع يقتضي أن يُثبت الملاحدة OF‏ هذه الشخصيات لا تاريخ 
لهاء وإنما هي محض وهم» ولكن الواقع يُثبت أن الجدل قد تحوّل من «الحاجة 
إلى إقامة الدليل على عدم وجود الأنبياء»؛ إلى مطالبة الكتّاب الملاحدة الباحثينَ 
المسلمين OLY‏ وجود هؤلاء الأنبياء. وهو انتقال من دعوى إلى أخرى» ونقل 
عبء الإثبات من طرف إلى PAT‏ 


المطلب الأول: الاحتجاج بالجهل؛ نصرة للمذهب 

من السائد بين الأركيولوجيين الاستدلال بصمت الآثار لتقديم شهادات قاطعة 
لنفي أمور تاريخيّة Me‏ رغم OF‏ القاعدة المتفق عليها بين الناس» خواصهم 
وعوامهم» هي أن «عدم العلم» ليس Lele‏ بالعدم» . واطراد قاعدة «من لم يثبت البحث 
الأركيولوجي وجوده؛ SOB‏ يوجد»؛ يوجب القول إِنّْه لم يوجد على الأرض على 
مدى آلاف السنين سوى مجموعة أفراد بالإمكان عدّهم بالمئات أو الآلاف. وهذا لا 
يقوله منكرو وجود أنبياء القرآن. 


(1) إثبات وجود الأنبياء يحتاج إلى دليل» وإثبات خرافية سيرتهم يحتاج إلى دليل. وعندما يثير الملحد دعوى خرافية 
الأنبياءء فهو يعي بذلك أنه يعلم أن هؤلاء الأنبياء لم يوجدوا. وتلك دعوى علم في حاجة إلى حجّة. uiy‏ 
المسلمء e‏ فهو يُثبت وجود الأنبياء الذين جاء خبرهم في الآيات القرآنية» بأدلة َة محمد صلى الله عليه وسلم 
الذي أخبر عن هؤلاء الأنبياء» ولا يحتاج دليلًا أركيولوجيًا لذلك. ولذلك فوجه الرد على المسلمين هو مناقشة 
نبوّة محمّد ls‏ الله عليه وسلّم» وصدقها. ومع ذلك؛ فالمسلم يرضى - Vis‏ - أن يناقش مخالفه من خلال 


البحث الأركيولوجي» لامتحان دعوى دلالة الأركيولوجيا على نفي تاريخيّة الأنبياء. 
E. Wallach, ‘Inference from absence: the case of archaeology’, Palgrave Commun 5, 94 (2019). (2)‏ 
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فوجب إذن تعديل القاعدة السالفة؛ لتكون: «كل من لم يثبت البحث 
الأركيولوجي وجوده» رغم أنه يجب أن تشهد له الآثار التي Ute‏ عليها؛ 
فهو لم يُوجد!»؛ كأن تشهد الآثار لوجود الوزراء والقادة العسكريين لعصر ما 
بصورة واسعة» ولا يُذكر اسم الملك الذي زعم وجوده في ذاك العصرء وذكر 
غيره. فنحن هنا أمام صمت للتاريخ لا مسوّغ له غير OT‏ هذا الملك المدّعى» 
لم يوجد أصلا؛ لأنّه لو وجد لكان ذكره واسعًا؛ لغزارة ذكر من هم أدنى منه 
أهميّةء كالوزراء وقادة العساكرء ولوجود اسم ملك آخر مكانه. 

ثم إن الأرض ليست أمينة على تقديم صورة موازية لما كان في التاريخ؛ فإِنّه 
عون دون و ی ا SSS‏ و قار الملولة الا شیر 
يندر وجود أي نص لسرجون الثاني» وليس فيها شيء عن ابنه سنحاريب”". 
كما كان المعتقد OF‏ الملك الآشوريٌ توديا EBER‏ المذكور على رأس قائمة 
الملوك الآشوريين» شخصية خرافية» حتّى تم اكتشاف نص يشهد لوجوده 
كونه أحد الموقعين على معاهدة في إبلا. 

إن الاحتجاج بالجهل» يجب أن يكون قائمًا على قرائن قويّة. تجعل إمكان 
إفلات الشخصية التاريخيّة القديمة من شباك البحث الأركيولوجي بعيدًا؛ 
Óp‏ الآثار لم تحفظ من أسماء الغابرين إلا قليلا تصل io‏ الندرة» كما أن 
البحث التاريخ مخبر أن من قد تمنع العادة ضياع خبرهم» قد يضيع ذكرهم 
في الشواهد od JVI‏ على صورة غير مألوفة» وعجيبة. ففي SI‏ السلامة. 
وفي تضييق الالتجاء للجهل للإنكارء أمان من مخالفة ما يمكن أن يكشف عنه 
التاريخ مستقبلا. 


Edwin M. Yamauchi, The Scriptures and Archaeology: Abraham to Daniel, p.20.(1) 
Ibid. (2) 
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المطلب الثانمي: الاحتجاج بالمعلوم لإنكار المجشول 

من الأساليب الشعبية للتشكيك في وجود الأنبياء» الحديث عن طبيعة معرفتنا 
بالحضارات القديمة؛ فنحن نعرف من أنواع أجبانها وخبزها عشرات الأنواع؛ 
فكيف نجهل مع ذلك - كما يقولون”" - وجود أنبياء لا بد O‏ كلمتهم قد بلغت 
الآفاق» وزلزلت عالم الساسة» وهيّجت المجتمع» وحَمَرّت الكهنة والفلاسفة أن 
يتحدثوا عنهم بالشلب والقلب..فهل الجبن والخبز - كما يقولون - أعظم أهميّة 
من خبر cS‏ 

والح ق إن هذه المعارضة تَزوٌرٌ واقع التاريخ وسبيل رصده؛ OP‏ رصد الحياة اليومية 
JS)‏ شعب حاصل بأدنى GUN‏ كما أنها ممتدة على She‏ زمانيٌ ومكانيٌ واسع لكل 
A‏ ت SV‏ السنين. ثم Ol‏ من أهم ما يبقى دائمًا الأواني الفخارية» وعظام 
الحيوانات المدجنةء ومظاهر الزراعة» وبقايا الأكل في المقابر بجانب مومياءات 
الموتى أو هياكلهم التخرة زادًا لهم في الآخرة؛ فمعرفتنا بتفاصيل الحياة اليومية 
للشعوب الماضية سببها شذرات من هنا وهناك على مدى مئات أو آلاف السنين 
في أكثر من مكان على مساحة جغرافية واسعة» على خلاف البحث في أمر النبوة في 
العراق - مثلا - والتي لا نعرف عنها في القرآن سوى نوح وإبراهيم ويونس - عليهم 
السلام - على مدى ألفي سنةء ولم يكن لإبراهيم أو يونس = عليهما السلام - طائفة 
من الأتباع أو السلطان السياسيّء وأما نوح -عليه السلام- فقد عاش منذ خمسة آلاف 
سنة في أقرب التخمينات» وفي زمن لا نعرف عن أجبانه أو خبزه شيئًا. 

ies pSV US coal gas نعرف أجبان مصر وبلاد‎ LS] 
للديانة الرسمية لمصر وبلاد الرافدين على مدى ثلاثة آلاف سنة قبل المسيح إلا‎ 
تُحفظ في الأواني أو المقابرء ولا يُحفظ خبر المعارضة الدينيّة‎ be VIO) النادر؛ إذ‎ 


(1)هذه الشبهة. بهذه العبارة. aK‏ من ترديدها خزعل الماجدي على الفضائيات. 
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إلا في المؤلّفات التي كانت تُكتب للتأريخ» وهي لم تظهر إلا بعد وفاة آخر أشهر 
أنبياء بني إسرائيل قبل عصر المسيح عليه السلام. Lily‏ حوليات الملوك ونقوشهم؛ 
فما هي في عامة أمرها إلا مدوّنات لتمجيد الحكام» وإظهار حسن إقامتهم ADU‏ 
obs‏ المعايب والتقصير. وهذه حوليات الآشوريين» المتميزة بجرد الأخبار 
السنوية» والمتنوّعة في مواضيعهاء يكتبها شخص يختاره الملك المقدس» ويقيم في 
القصر. ويعرض على الملك شخصيًا ما كتبه قبل تخزينه؛ وذاك من أسباب سيادة 
المبالغة على هذه الحوليات. 

ولذلك قال أحد الباحثين بعد دراسة هذه الحوليات: «يمكننا القول» وبما لا يقبل 
الشك إن الحوليات الآشورية» ولا سيما تلك التي تطرّقت بإسهاب إلى حملات 
الجيوش الآشورية» ونتائجهاء وما عكسته المنحوتات الآشورية من مشاهد تلك 
الحملات من قتل وتعذيب في صفوف الأعداء» لم تكن في أغلب الأحيان Vp‏ 
لأغراض دعائية من أجل التباهي والتفاخر بالقوّة والشدّة» وإثارة روح الفزع والرهبة 
في نفوس الأعداء والأقوام الأخرى المجاورة. لذا جاءتنا مليئة بالإطناب الذي ليس 
له حدود» وبالتعظيم اللامتناهي لشخصية الملك الآشوريء وبالمبالغة والادّعاء 
الواضحين في مضموناتها»'. 
المطلب الثالث: الإيهام بالفراغ من البحث الأركيولوجي 

توحي الدراسات التي تتناول غياب آثار النبيين للقارئ غير المتخصص في التنقيب 
الأركيولوجي أنه يكفي الحفر في المناطق التي EE‏ أن الأنبياء قد عاشوا فيها لنكتشف 
ذكرهم» أو بيوتهم» أو ممالكهم؛ إن وجدوا؛ وإلا فالقول بخرافيتهم حتمٌ لازم. 

والأمر في حقيقته بعيد عن ذلك؛ Op‏ الأرض التي عَمَّرت كثيرٌ من مساحاتها على 


(1) انظر صفوان سامى سعيدء المبالغة والادعاء فى الحوليات الملكية الآشورية» مجلة دراسات ilo p‏ 62008 
0 ص 147. 
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مدى آلاف السنين بجماعات بشرية ودول قوية أو سلطات محليّة» لم Sd‏ لنا من 
تاريخها إلا أقل القليل؛ حتى كأنّ الأرض لم تُسكنْ من قبل إلا من قليل من الناس أو 
بعض الدول ذات المعمار المتين. 

والدعوى التى يلقيها متكرو وجود الأتبياء ركونًا إلى محفوظاتنا من الآثارء ترما 
أن نتحداهم أن يكتبوا تفاصيل التاريخ البشري اعتمادًا على الآثار المادية وحدها دون 
إفساح المجال للخيال أو الإجمال. ولا سبيل لهم إلى ذلك. 

والأمثلة على صمت UT‏ تاريخ الأمم القديمة كثيرة؛ حتّى اشتكى دونالد هاردن 
سنة 1962 - مثلا - من غياب آثار فيئيقية من العصر الحديدي» باستثناء بعض الآثار 
في منطقة جبيل في لبنان لم تنشر Pda‏ قبل أن يكشف جيمس بريتشارد سنة 1970 
بقايا من آثار فينيقية من العصر الحديدي في منطقة زرفث بين صور وصيدا”. 

كما اشتكت تمارا رايس سنة 5 196 في كتابها «الفن القديم في آسيا الوسطى» من 
غياب آثار العصر الهليني في أفغانستان» بقولها: D‏ شك أن هذه القرى تضم هياكل 
وأغورات» وسبب عدم العلم بوجود هذه البنايات هو بالتأكيد أنه لم تجر محاولة 
جادة للبحث عنهاء وليس لأنها غير موجودة). 

ويعترف بأزمة المعرفة بالتاريخ القديم» الغلاة المتطرفون في رفضهم للميراث 
الإسرائيلي لأخبار العالم القديم» ومن ينقل عنهم من الكتاب العرب» مثل فراس 
السواح القائل: «لقد اعتقد المؤرخون والآثاريون لفترة طويلة OF‏ الثورة المدينية 
في سورية قد تأخرت عنها في سومر وفي مصرء Oly‏ مناطق غربي الفرات لم 
تعرف المدن الكبرى» ولا الكتابة» خلال معظم الألف الثالث قبل الميلاد. إلا أن 
الاكتشاف المثير لمدينة إيبلا القديمة فى الشمال السوري قرب حلب» قد أثبت 


D. Hared, The Phoenicians (N.Y.: Praeger, 1962), p.181 (Cited in: Edwin M. Yamauchi, The Scriptures (1) 
and Archaeology: Abraham to Daniel, Wipf and Stock Publishers, 2013, p.18). 

J.B. Pritchard, ‘The Phoenicians in their Homeland’, Expedition, 14, 1971, 14 - 23 (Cited in: The (2) 
Scriptures and Archaeology, p.18). 

Tamara Rice, Ancient Arts of Central Asia (NY: Praeger. 1965), p.132 (Cited in: The Scriptures and (3) 
Archaeology, p.18). 
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أن ظهور المدن الكبرى في سورية لم يتأخر كثيرًا عن ظهورها في سومر وفي 
مصر. فقد ظهرت إيبلا كمدينة مكتملة منذ أواسط الألف الثالث قبل الميلادء 
ويدل أرشيفها الكبير الذي عثر عليه في القصر الملكي» على وجود شبكة واسعة 
من المدن السورية الأخرى المعاصرة لهاء والتي قد تثبت الاكتشافات المقبلة 
معاصرتها للمدن السومرية أيضًا. ويبدو OT‏ موقع تل البيدر في منطقة الفرات 
هو المرشح الأول الآن لإحداث الثورة الأركيولوجية الثانية بعد إيبلاء ON‏ الرّقم 
الطينيّة التي تم العثور عليها في الموقع خلال موسم التنقيب في عام 1994 ترجع 
بتاريخها إلى حوالي 2700 le.‏ 

ومن السائد عند منكري وجود الأنبياء القول Ó‏ المناطق التي عاشوا فيها قد LAG‏ 
نبشّاء وقلبت قلبًا. وأشهر مدينة زعموا أله لا سبيل إلى أن تكشف diar‏ روطي 
القديمة» ولكنّ حقيقة الأمر هي أن هذه المناطق لا تزال تطلب مزيدًا من البحث؛ 
فهذه منطقة «البلدة القديمة» في القدسء لا تزال تحتها آثار للعصر الإسلامي السابق 
وما قبله» لم تُظهر طبقتها السفلى ما فيها بعد. 

كما أنّنا نقرأ كل مرة عن كشف جديد في «أورشليم القديمة» وما لاصقهاء ومن 
ذلك - مثلا - الكشف في السنتين الماضيتين عن بناء إداري في الجهة الجنوبية 
المجاورة للقدس أثناء الحفر لبناء مساكن جديدة» وهو يعود إلى القرن الثامن 
ومنتصف السابع قبل الميلاد. وقد وُجدت فيه أختام كثيرة» في عدد من الجرارء 
كتب عليها: «للملك». وما كان يُعرف في تلك المنطقة سابقا سوى أثر تاريخي 
واحد قديم» ليست له أهمية كبيرة. ويُعتقد أن الكشف الجديد يعود إلى عصر 


(1) فراس السواح» آرام دمشق. ص 18. 

Rossella Tercatin, Key site from biblical kings’ time unveiled near US Embassy in Jerusalem, Jerusalem (2) 
Post, July 22, 2020 
<https://www.jpost.com/israel - news/key - site - [rom - biblical - kings - time - unveiled - near - us 
- embassy - in - jerusalem - 635924?fbclid=IwAR2AnY FdfmdXwDNqE6vByGym8IAZWOJY Ke - 
PwwQeqKFdPZx8xsY fU7BkfiY>. 
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صورة حفريات منحدر أرنونا2» 


Amanda Borschel - Dan, ‘Huge Kingdom of Judah government complex found near US Embassy in (1) 
Jerusalem’, Times of Israel, 22 July 2020. 
<https://www.timesofisrael.com/huge - kingdom - of - judah - government - complex - found - 
stones - throw - from - us - embassy/?fbclid=IwAR 1 oiiFrlj4tlj4YwXLCJhdzQthwD18Lh4Ral - 
eJhiNmV1VrvN9UF yaCq3cégs.fp87jn>. 

)2( المصدر السابق. 

(3) المصدر السابق. 
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كما كشف سئة 2 عن كتابة ألفبائية كنعانية في أورشليم منقوشة على جرّة 
تعود إلى القرن الحادي عشر أو العاشر قبل الميلادء قبل تطوّر خط العبرية القديمة 
الذي بقي مستعملًا حتّى هدم الهيكل الأول سنة 586 ق.م. وهو كشف مفيد لإدراك 
حال معرفة الكتابة زمن داود وسليمان - عليهما الشلام O=‏ 


الحروف الألفبائية الكنعانية على القطعة 


وها أنا بينما أخط هذه الكلمات أقرأعن كشف محجر ضخم حجمه ألف متر مربّع 
شنال قر القدنيه Shes of‏ رامات فلوسي مع الات الق السبار» الصف 
فيه. ووجدت أثناء الحفر Abd‏ صخرية في مراحل مختلفة من عملية قطعهاء يبدو Lgl‏ 
كانت ُستعمل للبنايات الضخمة في القرن الأول أو قبله©. 

كما أن مصر التي عاشت واحدة من أهم فصول قصّة يوسف ale-‏ السلام- 
وأسرته» وموسى -عليه السلام- وقومه» لم تبلغ فيها الحفريات الأثرية درجة 
الإحاطة بالمطلوب في المناطق التي OF E‏ بني إسرائيل استوطنوها. 

ولا يزال التاريخ يحب مفاجآت عن أمم اندثرت OU,‏ مجهولة. ولعل من أبرز 
SAE‏ من الممكن أن ساق الشف عن مكتية صخمة في تل مرديخ في Dal‏ 


Millard, “The New Jerusalem Inscription—So What?» Biblical Archaeology Review 40.3 (2014): 49-53. (1) 
Jeanna Bryner, Jerusalem's Ancient ‘City of Quarries’ Reveals City - Building Rocks, Live Science. (2) 
May 09, 2013 
< https://www.livescience.com/29452 - second - temple - quarry - uncovered. html? fbclid=IwAR 1 8qX 
wnnseSeWkHh3GSSd20kY yaPPu3K91 RUPCMIxxbMKK DH jrky0xEjl>. 
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القديمة» 40 ميلا جنوب حلب؛ فقد أثبت هذا البحث وجود حضارة عظيمة في منطقة 
الشام تضاهي حضارة مصر قوة في الألفية الثالثة قبل الميلاد. كما AES‏ عن وجود 
لغة سامية قديمة مجهولة قبل SUS‏ وهي أمور صادمة إن LLS‏ منهج المتتصرين 
لإنكار تاريخية عامة الآباء؛ OY‏ الآثار لم تحفظ لنا أسماءهم؛ OP‏ حضارة عظيمة قد 
طمست في زمن غير بعيد عن عصر إبراهيم -عليه السلام-» ومع ذلك أثبت كشفٌ 
واحد تاريخها العظيم. 


لوحة طينية من أرشيف إيبلا 


Museo d’Arte Orientale Roma 


المطلب الرابع: أوجه القصور الكشفي في الشاهد الأركيولوجي 

كتب جيمس هوفماير - أستاذ الأركيولوجيا والعهد القديم - عن أسباب صمت 
الآثار حين يجب أن تتكلم. قائلا: «أنا أدرك bas‏ - بصفتي عالم أركيولوجيا ميداني - 
مبلغ قلة ما تبقى من الماضي القديم» بسبب العوامل الطبيعيةء مثل الرطوبة بأشكالها 


Alfonse Archi. Ebla and Its Archives: Texts. History. and Society (Boston: Walter de Gruyter. 2015). (1) 
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العديدة» والجفاف» والزلازل» وكذلك التأثير البشري باحتلال المناطق (في العصور 
القديمة)» وإعادة استخدام مواد البناء السابقة» والتدمير البشري (الحرب والحرق)» 
والتنمية الحديثة (الحضرية والزراعية). d‏ من الواجب sls‏ مراعاة التوقعات 
الواقعية حول ما يمكن لعلم الأركيولوجيا أن يقدمه للدراسات الكتابية وما يعجز 
Pias‏ 

وقصور الشاهد الأركيولوجي - في الحقيقة - أوسع من ذلك؛ إذ يظهر هذا 
القصور في أكثر من وجه: 

الوجه الأول: لم SH‏ مما صُنع أو كتب في الماضي سوى جزء ضئيل جدًا؛ بسبب 
fol ye‏ الفساد الطبيعية (المطرء التصحّرء التآكل...). والبشرية (السرقةء الهدم 
الحرق» dole]‏ استعمال اللبنات لإنشاء بناء جديد...). كحال منطقة الدلتا المهمة في 
دراسة تاريخ بني إسرائيل في مصر؛ Ó‏ المياه لم GÉ‏ فيها أي برديّة قديمة. ومن المهم 
أن es‏ أيضًا ST‏ أنبياء IGS‏ ورد ذكرهم في القرآنء كان خاتمة قضّتهم هلاك أقوامهم 
بعذاب مدمّر لهم ولعمرانهم؛ بما يؤول إلى القول إن البحث عن عمرانهم مخالف 
لأصل القصّة القرانيّة. 

الوجه الثاني: عدد الأماكن التي تمّ التنقيب فيها قليلة مقارنة بما يجب أن يكون 
لدراسة تاريخ النبوّة؛ ومن ذلك دراسة المنطقة المحاذية لنهر الأردن من جهة دولة 
الأردن الحديثة؛ فرغم أنه قد اكتُشفت فيها بعض الآثار المهمّة, إلا UAT‏ لم تعرف 
دراسة أركيولوجية على المستوى المرضيّ إلى اليوم. كما أن منطقة الدلتا التي عاش 
العبرانيون شمال شرقيّها على قول التوراة (تكوين 47/ 11) لم تعرف عناية توازي 
دراسة مواضع أخرى في مصر من الجهة المحاذية للنيل من القاهرة إلى أسوان. 
Ob be‏ كثرة الحفريات قد تنتهنا إلى توسّع المساحات التي clad‏ دراسة؛ إذ 


James K. Hoffmeier and Dennis R. Magary, eds., Do Historical Matters Matter to Faith? (Illinois: (1) 
Crossway, 2012), p.101. 
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CLES‏ وجود مساحات عمرانية لم تكن معلومة من قبل. وهذا أمر مطرد في البحث 
الأركيولوجي. 

الوجه الثالث: عدد الأماكن التي تمت فيها حفريات excavations‏ أقل بكثير 
من الأماكن التي عرفت مسحًا survey‏ أركيولوجيًا. ولا بد من التمييز بين المسح 
السطحي لمنطقة cle‏ والعمل الحفريّ فيها؛ OL‏ السير في منطقة أثرية cle‏ وملاحظة 
الفخار المبعثر على ظاهر الأرض. غير النبش فيها في مساحة للكشف عن الأرض 
المطمورةء والأعمدة المغمورة» والغرف غير الظاهرة؛ فالمسح لا يرصد من أخبار 
الأمم القديمة إلا القليلء إن كان منها شيء ظاهر”". 

Cine yy‏ المسح السريع أنه عمليّة علمية قادرة على تقديم نتائج نهاتية في التاريخ 
القديم» ظاهرة منكرة لا يخلو منها العمل الأركيولوجي اليوم. ومن ذلك ما ذكره 
ريتشارد Pol i‏ من أن بعض الأركيولوجيين قالوا في بحثهم عن آثار رحلة تيه بني 
إسرائيل: «لقد مشطنا سيناء» ولم نعثر على شيء». وهي دعوى أثارت سخريّة أحد 
الأركيولوجيين؛ cles Lee‏ أن يلتفت إلى فريدمان» ويقول له مستنكرًا هذا التصريح 
الموهم بالبحث الجاد عن آثار التيه: UG)‏ فقط خمس سيّارات جيب OU‏ 

إن الحفريات هي السبيل الجاد للنبش في تاريخ الحضارات القديمة؛ لأنها تكشف 
OLLI‏ العمائر والبنايات المطمورة. وهي رغم ذلك قليلة؛ لأنها تطلب في dale‏ 
الأحوال وجود علماء متخصصين في الأركيولوجيا ودعمًا Ble‏ كبيرًا لإتمام الحفرية 
على أسس علمية» خاصة مع تطوّر مناهج التعرف على الآثار وتأريخها. ولذلك 
لم تظهر آثار العصر البرونزي في أفسس رغم أنها قد مسحت منذ سنة 1894 إلى 
سنة 1963. ولم تظهر آثار العصر البرونزي إلا بعد محاولة الحكومة التركية إنشاء 
Richard Hope Simpson. ‘The limitations of surface surveys" in Archaeological Survey in Mediterranean )1(‏ 

Area, eds., D.R. Keller and D.W. Rupp. (Oxford: B.A.R., 1983), pp.45 - 47. 
ناقد توراتي شهير. أستاذ الدراسات اليهوديّة في جامعة جورجيا.‎ 1946) Richard Friedman ريتشارد فريدمان‎ (2) 


شارك فى حفريات «مدينة داود». 
Richard Friedman, The Exodus: how it happened and why it matters. p.17. (3)‏ 
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مصفٌ سيّارات سنة 1963؛ لتكتشف تحت أرض المصف آثار العصر البرونزي. 
كما OF‏ الحفريات نفسها قد تكون قاصرة عن الكشف عن الأجزاء المطمورة في 
الأرض؛ ومن شواهد ذلك أنه قد أجرى إسرائيل أري حفريات في منطقة أفيق بين 
سنتي 1935 و1938» وانتهى إلى عدم وجود UT‏ تعود إلى العصر الحديدي أو 
العصر البرونزي المتأحر على التلة؛ حتّى نقل بعضهم منطقة أفيق التوراتية من تل 
رأس العين إلى منطقة مجاورة لهاء غير أنه بعد حفريات أ. إيتان سنة 1961 وم. 
كوشافي سنة 1972 كشفت SUT‏ للعصر البرونزي المتأخر والعصر الحجري في F‏ 
رأف ال 

الوجه الرابع: جزء صغير من الآثار المكتشفة يتم نشر مضمونه. وأدنى من ذلك 
يتم نشر الأبحاث التي تمّت حوله؛ فلا تزال المتاحف إلى اليوم تعج بآثار لا يُعرف 
عنها سوى رقم تخزينها؛ فمن بين النقوش الطينية المسمارية في gale‏ والتي تبلغ 
5 آلف لوحة. لم تنشر منها سوى بضعة GY‏ لوحة. ويُخبرنا أحد المشرفين على 
المتحف البريطاني في العقد السابع من القرن الماضي أنه من بين 150 ألف لوحة 
طينية مسمارية في المتحف. لم يتم إلا أرشفة ثلث هذا العدد. كما أن نشر نتائج 
البحث قد يتأخر كثيرًا؛ ومن ذلك OF‏ الحفريات التي تمت في أور بين سنتي 1922 
و1934 على يد ليونارد وولي» لم يُعرض تقريرها النهائي إلا سنة 1997 . 

نحن إذن أمام ab‏ باقية من قلّة مستتخرجة من قلّة راجعة إلى säl‏ فليس JS‏ ما كان 
قد حفظ» وليست كل أرض تضم بقية من الحضارات القديمة قد رست» وليست 
كلّ أرض مُسحت قد تمّت فيها الأحافير» وليست JS‏ المناطق التي نبشت شر ما 
ees‏ 
Edwin M. Yamauchi, The Scriptures and Archaeology: Abraham to Daniel, p.19.(1)‏ 
See Edwin M. Yamauchi, The Stones and The Scriptures, pp.146 - 158. (2)‏ 
Edwin M. Yamauchi, The Scriptures and Archaeology, p.19. (3)‏ 


Leonard Woolley, et al., Ur excavations. Volume VII The Old Babylonian period (Trustees of the two (4) 
Museums by British Museum Publications, 1976). 
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ورغم ما سبق» يعمد كثير من الأركيولوجيين إلى لغة الإثارة» لتسويق أفكارهم» 
وإيهام غير المتخصّصين OF‏ نتائج البحث الأركيولوجي كما يقدّمونها تقف على أرض 
صلبة لا تميد؛ كزعم فنكلشتاين في aks‏ المشهور ai «The Bible Unearthed)‏ 
يقدّم IY‏ مرة التاريخ الصحيح لإسرائيل القديمة كما يظهر من خلال الاكتشافات 
الأركيولوجية الحديثة؛ رغم al‏ من المعلوم أن ما كتبه في هذا الكتاب محل جدل 
واسع في الساحة العلمية» بالإضافة إلى آنه ليس ثوريًا في كثير من تفاصيله.. ولكنّها 
لغة LS coll‏ 
المطلب الخامس: العجلة في إدانة التوراة 

يسرف الغلاة من خصوم التوراة اليهوديّة في تخطتتهاء قبل استفراغ الجهد في 
البحث. وفي أحيان» يستبين بالبحث الأثري Ob‏ صمت الآثار» ما كان ينبغي أن يكون 
a>‏ لإدانة التوراة؛ إذ تُخبر الآثار EY‏ عن صدق التفاصيل التي تج إنكارها ÚU‏ 
وعلى ذلك أمثلة: 

المثال الأول: جاء ذكر بلشاصر 8813 في سفر دانيال 5. وبقي خبر سفر دانيال 
عن بلشاصر الذي حكم بابل زمن سقوطهاء دون سند من خارجه لقرون طويلة. وقد 
كانت شواهد الألواح الطينية المحفوظة حتى الربع الأول من القرن العشرين تذكر 
أن نبونيدس هو ملك تلك الفترة. ولم يُفهم الأمر إلا بعد العثور على وثائق جديدة 
كشفت أن نبونيدس قد أمضى أيامه الأخيرة في البلاد العربية» وترك قيادة المملكة 
البابلية لابنه الأكبر بلشاصر. 


)1( عرب تحت عنوان: «التوراة اليهودية مكشوفة على حقيقتها». 

See William G. Dever, Excavating the Hebrew Bible, or Burying It Again?, Review: The Bible (2) 
Unearthed, in Bulletin of the American Schools of Oriental Research, Volume 322. 67 

Walter C. Kaiser, The Old Testament Documents: Are They Reliable Relevant? (Downers Grove, I.: (3) 
InterVarsity Press, 2001), p.99. 
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المثال الثاني: كان سفر إشعياء 1/20 المصدر الوحيد الذي يذكر OF‏ سرجون 
الثاني كان ملكا yt‏ .وقد Sy EST‏ إميل Uy‏ تة :1843 دون كتروكن 
العاصمة الجديدة التي أسسها سرجون الثاني» والتي تبعد عن نينوى قرابة 12 ميلا. 
وكان سرجون الثاني قد بدأ بناء العاصمة الجديدة سنة 717 ق.م» غير أنه لم يستمتع 
ببناياته الجديدة؛ CY‏ قد مات في معركة بعد سنوات قليلة (705 (pd‏ وفضل 
ابنه سنحاريب نينوى على دور شروكن عاصمة للبلاد. واليوم يعتبر سرجون الثاني 
شخصية مهمة في دراسة تاريخ a re‏ د 
العمالة pO‏ تلمع من 3222 

المثال الثالث: لم يكن خبر يهوياكين 77 ملك يهوذا الذي يَذكر سفر الملوك 
الثاني 25/ 27 - 30 أنه قد أسر بعد أن غزا نبوخذناصر أورشليم معلومًا حتّى E‏ 
الكشف عن مجموعة ألواح طينية كانت مدفونة قرب بوابة عشتار في بابل» وتعود إلى 
مابين 595 - 570 ق.م. وقد ورد ذ فيها ذكر «يوكين» ملك أرض يهود» ضمن قائمة 
الأسرى والعمال. كما ورد ذكر خمسة أبناء ليوكين ثلاث مرّات في الألواح» وهم 
الذين ورد ذكر أسمائهم ضمن قائمة الأسماء السبع ليهوياكين في سفر أخبار الأيام 
الأول 3/ 17 - 18 2. 

المثال الرابع: جاء ذكر ساط - حاكم السامرة - في نحميا 2/ 10. كما جاء ذكر 
الخصم الآخر لنحميا: il the‏ في نحميا 2/ 19 . وقد تم الكشف عن هذين 
الاسمين BIH‏ برديّة في جزيرة الفنتين في مصر كتبت في الجيل التالي لجيل 
نحميا (نحو 408 - 407 ق.م)» ورد اسم Bate‏ واسم أخي نحمياء > حناني (نحميا 
2/7( واسم رئيس الكهنة» يوحانان (نحميا 22/12( كما عثر على il‏ في 
منطقة الدلتا بمصرء مكتوب عليها بالآرامية اسم جشم» ملك قيدار". 


Ibid. (1) 

Ibid., p.100. (2) 

Ibid. (3) 

Ibid., pp.100 - 101. (4) 


74 


الوجود التاريخي للأتبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


المثال الخامس: احتار العلماء في حديث سفر الملوك الأول 9/ 28 عن أوفير 
التي يأتي منها الذهب إلى سليمان -عليه السلام- ؛ فإنّه لا تعرف منطقة بهذا الاسم 
فضلًا عن أن تكون مشتهرة بالذهب. ol eB‏ أوفير هي منطقة في ساحل Ju pall‏ 
أو في الهند. وقد اكتّشفت GY‏ سنة 1956 شمال تل الربيع في فلسطين المحتلة 
شقفة أثريّة مع علامة شحن تقول: «ذهب أوفير لبيت حورون, ثلاثون شيكل). بما 
يثبت وجود منطقة باسم أوفير» وأنها معروفة بذهبها". 

المثال السادس: جاء في الفصل 33 من سفر العدد حديث عن رحلة بني إسرائيل 
Seen‏ بشو e‏ قدا شعن (Ae SOW‏ مرو بشع 
فديبون جاد فعلمون دبلاتايم فنبو ثم آبل شطيم» وثم نهر الأردن. وهي رحلة أنكرها 
عدد من الباحثين» قائلين LE!‏ من وحي خيال الكاتب» وتدل على جهله بأحداث 
فلسطين* قبل القرن العاشر قبل الميلاد. غير أن تشارلز كراهمالكوف قد أثبت 
لاحمًا معقولية الرحلة من خلال ثلاث خرائط مصرية قديمة» أقدمها خريطة تعود إلى 
زمن تحتمس الثالث (1504 - 1450 ق.م) منقوشة على جدار معبد الكرنك كجزء 
مما يُسمى «قائمة فلسطين». فطبق هذه القائمة» الطريق من الجنوب إلى الشمال يمر 
عبر عييم وديبون وآبل والأردن* 

وقائمة الأمثلة في ازدياد مع تنامي الكشوف الأركيولوجية. وهي كاشفة أن 
المسارعة في تخطئة التوراة قبل استكمال النظر التاريخي الجاد, أثرٌ عن أقلام غير 
منصفة» وتطويع للمعرفة لأجل إدانة المخالفين. والعدل يقضي ألا تدان توراة اليهود 
إلا بما يقطع التاريخ بمخالفته لما تنقله» وألا يُدان الخبر القرآني بخطأ كتاب اليهود 
أو غيرهم. 
Ibid., pp.105 - 106. (1)‏ 


)2( نستعمل في هذا الكتاب اسم «فلسطين» ULE‏ على البلاد المسمّاة ة بهذا الاسم اليوم» حتى في العصر الذي لم تكن 


تُسمى فيه بهذا الاسم؛ تقريبًا للدلالة الجغرافية إلى الأذهان. 
Ibid., pp.106 - 107. (3)‏ 
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المطلب السادس: صمت الأثار وطبيعة خبر الأنبياء 

إن الاستدلال بصمت UY‏ - حتّى بعد تعديل القاعدة - لا يقودنا في dale‏ 
الأحوال إلى مطلبنا في شأن الوجود التاريخيّ للأنبياء؛ لقيام عوارض كثيرة من 
الممكن أن تمنع بقاء أثر الأنبياء في شواهد الأرض؛ ولذلك فالأمر يقتضي عند 
البحث في تاريخية كل نبي» البحث عن الأسباب الداعية إلى إمكان - أو وجوب 
- ظهور خبره في الآثار القليلة المحفوظة» والموانع التي من الممكن أن تحول دون 
ذلك. 

والعجب هو OF‏ أشدّ الأركيولوجيين تطرّفًا يُسلّمون بقاعدة ترك الاحتجاج 
بالصمت» على صورتها الشائعة» وكذلك يفعل من ينقلون أفكارهم» مثل السواح 
القائل: «في حال فقدان الوثائق المناسبة التي تعين المؤرخ في عمله» من الأسلم 
الاعتراف بالجهل بدل صياغة نتائج مبنية على الخيال والمواقف الإيديولوجية 
dina‏ ثم يقيم السواح عامة حديثه عن أورشليم في كتابه "تاريخ أورشليم 
والبحث عن مملكة اليهود» على خيالات يملأ بها مساحات الفراغ» ومواقف عقدية 
متشنّجة من التوراة اليهودية المحرفة. 

إن النبوّة» موقف عقدي من رجل في جماعة من الناس؛ مظهرها الواقعي دعوته 
لهم إلى ترك عبادة الآلهة الباطلة» والعوائد الفاسدة» والإيمان بالله وحده. والاستقامة 
على طريق الصلاح. وهي WL‏ في صدام car‏ مع أصحاب السلطة السياسية» 
والكهنوت الديني» والدهماء الخاضعين للأعراف. 

والنبوّة - بما سبق - لا تستهوي عادة إلا قلّة من الضعفاء في قومهم؛ ممن لا 
سلطان لميراث المال والرفاه على قلوبهم. وهو ما يجعل Sell‏ وجماعته فئة 
مستضعفة» منبوذة في حواشي المجتمع؛ فلا تحفل بهم نقوش قصور الحكام ولا 


(1) فراس السواح. تاريخ أورشليم والبحث عن مملكة اليهود. ص 286. 
قراس اح» ارح عن صن 
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معابد الكهنة» ولا الوثائق الرسميّة للدولة؛ بما يجعل استجداء الآثار لتكشف عن 
أسماء الأنبياء» بلا طائل فى عامة الأحيان. 
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الفصل الثاني: 
شبهات حول تاريخ Sql‏ والمعجزات 


تحوم حول ظاهرة النبوّة مجموعة من الشبهات التي يثيرها الخطابان اللاديني 

والإلحادي. وهي مع تنوعهاء GAE‏ حول التشكيك في أصالة ظاهرة النبوّة وجوهرها. 

وهو باب من البحث لا يمكن تجاهله؛ لأنّه يتعمّد إثارة الريبة من خلال تقديم قراءة 

مشوبة بالنقص أو الانحراف عن التّبوة في شكلها التاريخي الواقعي. 

ولبحث ما يُثار في هذا الشأن؛ سنجيب في هذا الفصل عن أربع دعاوى تتكرّر 

بصورة LER:‏ في الخطاب الإلحادي واللاديني الغربي والعربي: 

© ادّعاء النبوّة ظاهرة حديثة جدّاء لم يعرفها التاريخ في GI‏ صورة صحيحة أو 
مفتراة. 

0 يشهدالدليل الأركيولوجي أن اليهود لم يعرفوا التوحيد في تاريخهم إلا قبل 
المسيح بقرون قليلة» على خلاف ما هو مقرّر في القرآن والتوراة. 

@ لايمكن أن تكون النبوّة حقيقة دينية من عند إله رحيم عادل؛ لهداية الخلق» 
ثم هي لا تخرج عن دائرة منطقة الشرق الأدنى القديم! 

O‏ المعجزات (التي تقترن عادة بدعوى التبوة) خرافة لا يصدّقها أركيولوجيّ 
عاقل في زمن ازدهار العلوم والتنوير؛ OB‏ القوانين الماديّة لا تتخلف! 
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يروّج الخطاب الإلحادي الشعبوي لدعوى أنّ النبوّة ظاهرة متأخرة bd‏ سبقت 
المسيح بقرنين فقط. وأَنَّ حديث القرآن عن أنبياء من بداية الألفية الأولى قبل الميلاد 
وقبلها ما هو إلا خرافة؛ إذ التاريخ لا يعرف من ادعى النبوّة - حقًا أو باطلا-. 

وتلك شبهة يردها التاريخ نفسه؛ فإنّنا نعلم Of‏ ظاهرة ادّعاء النبوّة عريقة في التاريخ 
المعروف للأمم؛ أي الألفية الثالثة قبل الميلاد» آخر العصور التي يملك البحث 
التاريخي أن يقول فيها قولا فيه بعض التفصيل الصادق. 

فمن أقدم الأدلّة على النبوة كظاهرة دينية وثقافية» ما BREST‏ سورياء عند إيبلا 
)2500 - 2400 ق.م). ورغم أن مصطلح نبي في الألفية الثالثة في إيبلا لا يزال فيه 
شيء من الغموضء إلا أنه بعد 500 سنة من تلك الفترة ظهرت كلمة نبي «نبو» شرقي 
إيبلا في الموقع المعروف باسم تل حريري (حوالي 1750 = 1697 ق.م)» في 
نصوص ماري. وهي نصوص تقدّم صورة قريبة من النبوة التوراتية قبل عصر موسى 
-عليه السلام- بقرون. 

يضم أرشيف ماري الذي يضم عشرين ألف doy)‏ ويعود إلى بداية الألفية الثانية 
قبل الميلاد» قرابة ستين لوحة تنقل رسائل لأنبياء» تسميهم باسم le gL DD‏ و«تتوثهو». 
(ily‏ بمعنى نبي'. وقد جاءت في كثير من هذه النصوص عبارات مثل: «في معبد 
هشمتوم» قام نبي اسمه... وقال...2». وكان من عادة الأنبياء نقل ما يقولون إِنْه قد 


3 
e 


cou‏ إليهم. وأحيانًا ينقل عنهم غيرهم ما أوحي إليهم. 
كما اكتشف الأركيولوجيون سلسلة ألواح في موقع إيمار (تل مسكنة) معاصرة 


K. A. Kitchen, On the Reliability of the Old Testament, p.384 (1) 
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تقريبًا لمكتشفات ماري» وهي مدينة تقع بين إيبلا وماري عند نهر الفرات. وكانت 
هذه المنطقة ذات أهمية كبيرة منذ القرن الرابع والعشرين قبل الميلاد حتى تدميرها 
عام 1187 قبل الميلاد» ويعود تاريخ معظم لوحاتها إلى الفترة 1550 - 1200 
ق.م. وهي تظهر طبائع مختلفة لظاهرة النبوة فيها. 

واكتشف في دير SIE‏ الأردن نص فيه حديث عن نبوّة بلعام الذي جاء ذكره في 
سفر العدد 22 - 24» وفيه وصفه أنه «حزه إلهن» أي عرّاف الآلهة. 


نص دير عَلا 
متحف الآثار الأردني 


وفي نقش زكور الذي أمر ملك حماة ولعش بصناعته» ويعود إلى نحو سنة 
780 ق.م» جاء ذكر الانتصار على أرام» Ty‏ ذلك مرتبط بوعد aall‏ 

«ف(رحتٌ) أرفع يدي إلى بعل شمين. و(بدأ) يحبني بعل شمين. ويتحدّث بعل 
شمين I‏ بواسطة العرافين وبواسطة الرسل. ويقول لي بعل شمين: لا تخف! لأنني 
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جعلتك ملكا. وأنا سأقوم معك. وأنا سأنقذك من كل هؤلاء الملوك الذين فرضوا 
عليك حصارًا)0". 

وأما بلاد ما بين النهرين» QBS OW‏ صور النبوّة فيها قد عرفت في عهد الملك 
الآشوري أسرحدون؛ إذ عرف أسرحدون باستدعاء عرّافين أجانب إلى بلاطه» 
بعضهم من مناطق بعيدة مثل مصر. وقد خلص بعض النقاد إلى OF‏ هذه الظاهرة قد تم 
استيرادها إلى gel‏ رمن سوريا- dale Sg LES‏ الأنبياء الأشوريين» gS‏ وتتعلق 
نبوّتهم أساسًا بإلهة الحب والخصب عشتار”. 

وعرف الحثيون LAÍ‏ مفهوم النبوة» فقد صلى مورسيل الثاني لآلهته في القرن 
الرابع عشر قبل الميلاد» طلبًا للعون عند أزمة» قائلا: «دع السبب يظهر بالفأل» أو أرنيه 
ý e 7 5 f R ٠.‏ 
في gle‏ أو لِيُعلنه Bi‏ (رجل الله)». وقال لاحقا: «دعوني أراه في حلم» أو AS‏ 
بوحيء أو ليعلنه نبيّء أو ليكتشفه الكهنة OS‏ 

والنبوة معروفة أيضًا فى مصر القديمة؛ فقد ادعاها مصريون فى الألفية الثانية قبل 
الميلاد فى السياقين الدينى والسياسي. والكلمة المصرية «سري» تعنى «يُعلن» يعد 
يتنأ بالمستقبل». وهؤلاء الأنبياء «رجال حكماء» يمارسون وظائف نبوية» من أهمها 
الإنباء عن نكبة أو فرج مستقبليين. 

فظاهرة النبوة؛ بالإنباء عن الإله المعبود (سواء كان الإله الحق أو غير ذلك)» 
والتنبؤ بالغيب» كانت معروفة في كثير من الأمم. وفي ذلك يقول جيمس es‏ 
«تشترك نبوّة إسرائيل مع ثقافات الشرق الأدنى القديمة الأخرى في أنواع الظواهر 
(1) فاروق إسماعيل» اللغة الآرامية القديمة» ص 212. 
See Scott 8. Nocgel, Brannon M. Wheeler, Historical Dictionary of Prophets in Islam and Judaism (2)‏ 

(London: Scarecrow Press, 2002), pp.xxilt - xxvi, James K. Mead, ‘The Biblical Prophets in 

Historiography’, in Bill T. Amold and Richard S. Hess, eds. Ancient Israel ’s History: an introduction 

to issues and sources, (Grand Rapids, Michigan: Baker Academic, 2014), pp.271 - 281. 
K. A. Kitchen, On the Reliability of the Old Testament, p.387. (3) 


Ibid, pp.386 - 387. (4) 
„Northwestern College أستاذ الدين فى‎ :James K. Mead جيمس ك. ميد‎ (5) 
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نفسهاء من العناوين التي استخدمها بعض الأنبياء وأنواع الظواهر التي جرّبوهاء إلى 
الأشكال المشتركة للكلام والمواضيع المتماثلة»'. 

ومع ذلك لم يكد يبلغنا Gl‏ اسم من أسماء هؤلاء «الأنبياء» رغم أن عددهم 
NI‏ فليس بممتنع - عندها - ألا تحفظ لنا آثار الشرق تاريخ الأنبياء الذين 
أرسلوا (Gol‏ فهذا مثل ذاك؛ بل إن أولئك أكثر عددًا من هؤلاءء كما gil‏ قد عاشوا 
في أزمنة كانت لدولهم الصولة والجولة والمعمار العظيم؛ مع رضا الملوك والأباطرة 
2 


James K. Mead, ‘The Biblical Prophets in Historiography’, p.285. (1) 
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المبحث الثاني 
دعوى اختلاق اليهود التوحيد في العصور المتأخرة 


اهت تار «الحد الأدنى» بصورة بالغة بسلب بني إسرائيل الذين عاشوا قبل المسيح 
هويتهم القوميّة؛ بإنكار نسبتهم إلى يعقوب عليه السلام؛ لخرافية شخصيّة يعقوب 
عليه السلام - بزعمهم -» وإنكار خروج بني إسرائيل من مصرء وادّعاء gil‏ جماعة 
دينية وثنيّة نشأت في فلسطين» ولم تأت من خارجها. وكان إنكار معرفة بني إسرائيل 
بالتوحيد حتى زمن قريب من المسيح» من أبرز معالم هذا الطرح؛ حتى قال توماس 
تومسون: «لم توجد اليهوديّة حتى القرن الثاني قبل UA‏ وهو أمر يستدعي 
المناقشة» خاصة مع حرص اللادينيين العرب - كالسواح والماجدي - على تكراره 
المطلب الأول: اتهام التوراة بإخفاء ما lay ajaj‏ 

أثار الأركيولوجيون الملاحدة والنقلة عنهم من ملاحدة العالم العربي دعوى OF‏ 

بني إسرائيل لم يعرفوا دعوة الأنبياء إلى التوحيد إلا في حدود القرن الخامس قبل 
الميلاد أو بعده» وحجتهم لذلك OF‏ الكشوف الأركيولوجية قد أثبتت ثبتت آنه كان يُعبد في 
المنطقة التي عاش فيها بنو إسرائيل بعد عصر سليمان -عليه السلام-» في مملكتي 
السامرة ويهوذاء بجانب يهوه» آلهة أخرى» مثل أشيرة. 

والحقٌّ LT‏ نستغرب من هذه الدعوى؛ EY‏ تتجاهل تصريح الكتاب المقدس 
نفسه» في تأريخه لأخبار مملكتي يهوذا والسامرة» OF‏ بني إسرائيل قد عبدوا مرات 
کیو ا ly chase!‏ من tora POON isle Les cys al pol ee Hole‏ 

فهذا الملك عمري» بعد عصر سليمان -عليه السلام-» قد عبد الأصنام» وعبدها 


William G. Dever, What Did the Biblical Writers Know and When Did They Know It?, p7.(1) 
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Pee ibe Beh کا جور د‎ Pg ال‎ ral i 7 
Ass وَسَارَ‎ lzel مَلك #العيدودين‎ be! asl بعل أن «اتخد إيزال‎ Sodas اخاب‎ aol 


Ja‏ وَسَجَدَ ply i‏ مَذْبَحا foal)‏ في po ls ce‏ 3 غيل 
UII 52 SEI‏ في bey pii‏ الب إله إشرائيل Bi‏ ِن SM est‏ 


(33 = 31/16 (1ملوك‎ eS الَّذِينَ كَانُوا‎ aise 

وقد تكرّر من أنبياء بني إسرائيل إدانة عبادة الأوثان في قومهم؛ فقال - i‏ - 
هوشع عن وثنية Jal‏ السامرة: «قذ Gat Bla G albae G5‏ عطي SN ple‏ 
YS‏ يَسْتَطيعُونَ Sy ٤ GBI‏ ُو Lal‏ مِنْ إسْرَائِيلَ. 5h Ges BLA UEA‏ إلهًا. 
ale re Ó‏ يَصِيرُ 50S‏ ا ودعا ميخا لزوال الوثنية التي 
ترخت في السامرة» بقوله: SAF JES ghai E Ai GL kat‏ 
بالا esl goes‏ علا Nore‏ من عفر اَي acs g‏ وَِلَى ill A‏ 
85 03 (مينخا/ 1[ 7 

وأما أشيرة فقد تكرر خبرها تصريحًا في سفر الملوك الأول والثاني (في الأصل 
Cs pall‏ وجاء ذكر أشيرة في مواضع أخرى من أسفار العهد القديم ? 

كما ST‏ ظاهرة الوثنية في بني إسرائيل معروفة فيهم قبل المملكة المتحدة. و 
P O O‏ 
#فاعلموا اة أنه pop Head oN Less‏ -عليه السلام- إلى 
ولاية أول ملك لَهُم؛ و Saal Su‏ + سبع ردات فارقوا فيا الإيَان؛ rer‏ 

ope Ge peel delet Als, بعبّادة الأَضّْام‎ 

bu‏ والرًابكة سَبْعَة غوام وَالْكَامِسَة BE‏ أغوام 2511255 والكادسة tated‏ مشر 
LENG G‏ أَرْبعِينَ BLE S‏ 


z 


)1( 1ملوك 23/14 33/16 18/ 19» و2ملوك 10/17 63/21 04/23 6» 7.. وكثيرًا ما تعرّب كلمة أشيرة 
70 بكلمة (سارية». 

(2) القضاة 2/ 13» إرمياء 17/ 2... 

(3) ابن حزمء الفصل في الملل والأهواء والنحل (القاهرة: مكتبة الخانجي) 1/ 143. 
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ثم إن علمنا نهي التوراة عن التصوير في الوصايا العشر: D‏ تَصَْعْ لَك Vis‏ 
Gl U igph V5 EAS‏ السَّمَاء مِنْ SH‏ وَمَا في الأزض مِنْ ESS‏ وَمَا في 
الْمَاءِ مِنْ CSS‏ الأزض» (خروج 20/ 4)؛ يجعلنا ندرك SF‏ غياب شواهد التماثيل 
والصوز ol IYI gle‏ لا sl‏ غا 

ومن عجب OF‏ فراس السوّاح الذي نقل هذه الشبهة من المكتبة الغربية إلى العالم 
العربي» يشهد للتوراة بالصدق؛ فهو القائل في شهادة التوراة في شأن بناء السامرة في 
القرن التالي لعصر سليمان -عليه السلام-» ثم سقوطها LEY‏ وانحراف حكامها 
والرعيّة إلى نشر الوثنية والشرك: «ولقد تج تكريس الانفصال الديني عن أورشليم 
منذ الأيام الأولى لتشكيل مملكة إسرائيل» عندما قام يربعام أول ملوكها ببناء معبدين 
بني إسرائيل في طريقه خلا واحدًا هو الملك ياهو الذي قضى على بيت آخاب وقام 
لموقف ملوكهم» بما استجر عليهم وعلى حكامهم اللعنات التي امتلأت بها أسفار 
التوراة... وقد جاءت نتائج التنقيب الأثري في موقع السامرة في اتفاق مع الرواية 
التوراتية... أثبتت أساليب التأريخ الحديثة في علم الأركيولوجية أن المدينة قد بنيت 
في النصف الأول من القرن التاسع قبل الميلاد» وهو تاريخ بنائها الفعلي من قبل 
الملك عمري... ومن ناحية أخرىء فقد أمكن التعرف على عاصمة عمري السابقة 
ترصة... واتضح من التنقيبات أن مدينة ترصة قد هجرت في الوقت نفسه تقريبًا الذي 
Et‏ فيه مدينة السامرة... لم تدم حياة السامرة» وفق الرواية التوراتية» أكثر من قرنين 
من الزمان... وتأتى نتائج التنقيبات الأثرية في اتفاق مع الرواية التوراتية». 


(1) فراس السواح. الحدث التوراتي والشرق الأدنى القديم» ص 160 -161» 146. 
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ولذلك عجب الباحث بنجامين سومر من اعتراض المعترضين؛ فقال: «من 
المهم التأكيد على أن النصوص التوراتية تصوّر الإسرائيليين إلى حد كبير على أنهم 
مشركون؛ لأن العديد من العلماء المعاصرين يفترضون بطريقة ما أن النصوص 
التوراتية يجب أن تقول Of‏ الإسرائيليين كانوا موخدين(!). عدد كبير من الكتابات 
العلمية حول هذا الموضوع يمثل محاولة لفضح الكتاب المقدس من خلال إظهار 
شيء يؤكده الكتاب المقدس نفسه»"!! 

ومّما يُظهر اضطراب مذهب منكري أصالة التوحيد في بني إسرائيل» أنهم قد 
أجمعوا أن التاريخ «الإسرائيلي» Sés‏ كليّة - أو في أغلبه - لصناعة تاريخ مجيد 
لهم. وليس تاريخ الرّدّات المتتالية في التاريخ الإسرائيلي - كما هو مذكور في 
الأسفار التاريخية في التوراة اليهودية - محل معقول في هذا «التاريخ المجيد» الذي 
يذعيه هؤلاء الأركيولوجيون ومتابعوهم في العالم العربي. 
المطلب الثاني: دلالات الأركيولوجيا على أصالة التوحيد في تاريخ بني 
إسرائيل 

يهتم أنصار مدرسة «الحدّ الأدنى» بمحاولة إثبات أن التوحيد فكرة دخيلة على 
التراث الإسرائيليَ» استنادًا إلى الشاهد الأركيولوجي. OF Godly‏ الشاهد الأركيولوجي 
th‏ لإثبات أصالة التوحيد الإسرائيلي في فلسطين» من جهتين» على الأقل: 

(1) أسماء الأعلام: أسماء سكان المملكتين الشمالية والجنوبية تدمج في كثير من 
الأحيان الاسم الشخصي واسم الإله؛ فعامة الأسماء المنقوشة على الأختام العبرانية 
فيها صيغة مختصرة ليهوه» مثل يهو في مملكة يهوذاء ويو في مملكة إسرائيل*. 
ولم يسم باسم الآلهة الأجنبية في مملكتي إسرائيل ويهوذا - مثل «بعل» - سوى 


Benjamin D. Sommer, The Bodies of God and the World of Ancient Israel (Cambridge: Cambridge (1) 
University Press, 2009), p.149. 
Amihai Mazar and Israel Finkelstein, The Quest for the Historical Israel, p.175. (2) 
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قلّة قليلة Me‏ من الناس كما في الدراسة التي قام بها جفري تغاي حول الأسماء 
السابقة للسبي» والتي وردت في الرسائل والوثائق الشخصية والأختام الشخصية 
والتناخ وغيرها؛ فقد جمع قرابة 1200 اسم عبري شخصي من القرن التاسع إلى 
السادس قبل الميلادء ولم يجد غير 5.9 / من الأسماء تحمل اسمًا Kgl]‏ ملحقًا 
بالاسم الشخصي غير يهوه"". كما شهد باتريك gle‏ بصورة أوسعء بقوله: OP‏ وزن 
مجموع النقوش من القرن التاسع حتى القرن السادس قبل الميلاد يشهد لصالح تيار 
الدين الإسرائيلي «يهوه فقط». خاصة - وليس حصرًا - في الجنوب. يهوه هو JYI‏ 
الوحيد المسمى في النقوش الإسرائيلية» واسم يهوه مذكور أكثر من 30 مرةء وذلك 
من نصب ميشع إلى الكشوف في عراد ولخيش ورامت راحيل»”. 

(2) الفن الإسرائيلي: قام الناقد السويسري أوثمار كيل على مدى عقود ببناء 
قاعدة بيانات للأيقونات الإسرائيلية» خاصة الواردة في أدوات الختم (فقد كانت 
الأختام تضم نصوصًا وصورّاء وتوضع على الوثائق حتّى لا يتم التلاعب بها). وقد 
جمع 8500 ختمًا منذ عصر كنعان القديمة» وبعضها يعود إلى الإسرائيليين. ولمّا 
قارن كيل وتلميذه كريستوف أولنجر الأختام الإسرائيلية بغيرهاء لاحظا أمرًا GY‏ 
للنظر؛ وهو أن الأختام الإسرائيلية - على خلاف بقية الأختام - لا تظهر الإيمان 
بأكثر من إله واحد» ولا تضم دائمًا - تقريبًا - صورة الإله» ja plaids‏ للإله برمز» هو 
عامة قرص الشمس» وفاءً لما جاء من منع صناعة صور SY‏ (خروج 20/ 4). ولا 
تظهر علامات تعدّد الآلهة إلا قليلاء خاصة في القرن السابع قبل الميلاد. كما تشهد 
أيضًا الأنواع الأخرى من الفن (مثل التماثيل وكتابات الجدران) على سيادة التوحيد 
عند الإسرائيليين”2. 


Jeffrey Tigay, ‘Israelite Religion: The Onomastic and Epigraphic Evidence,’ in Ancient Israelite (1) 
Religion: Essavs in Honor of Frank Moore Cross, eds. by P. D. Miller, P. D. Hanson, and S. D. 
McBride (Philadelphia: Fortress, 1987), 157-194. 

Cited in: Benjamin D. Sommer, The Bodies of God and the World of Ancient Israel, p.151.(2) 

Ibid., p.152. (3) 
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علمًا OT‏ مملكة إسرائيل كان فيها الكثير من الكنعانيين الوثنيين"» بل Ob‏ داود 
-عليه السلام- ما أخرج الوثنيين من أورشليم» وشهد عزرا على وجود الأمم الوثنية 
في البلاد بعد السبي (عزرا 1/9 - 2). 
المطلب الثالث: نقض دلالة JUV!‏ على حداثة التوحيد في بني إسرائيل 

خبر التوراة عن ازدهار الوثنية في مملكتي بني إسرائيل بعد انقسام المملكة 
المتحدة» لقرون» يثبت Gro‏ الخطوط العامة لهذه الرواية في ضوء الكشف 
الأركيولوجي» ولا يشكك في OF‏ ديانة أنبياء بني إسرائيل التي دعا إليها الأنبياءء 
كانت التوحيد. وليست OU‏ والمذابح والأواني الفخارية الشاهدة للوثنية؛ 
بصادمة لنا؛ WY‏ أؤلى التراث المادي نجاة من الاندثار لكثرتهاء وقدرتها على 
الصمود تحت طبقات الأرض؛ وهي بذلك لا تعكس الوجه الكامل للطابع الديني 
Y‏ من الأمم. 

Lily‏ التماثيل الصغيرة التي EE‏ عليها في البيوت؛ فهي ثلاثة أنواع©: 

النوع الأول:عدد قليل من التماثيل التي وُجدت في المناطق الإسرائيلية منذ القرن 
الثالث عشر إلى القرن الحادي عشرء Shy‏ فيها بارز بوضوح. وهي آلهة كنعانية 
معروفة منذ آخر العصر البرونزي. ويبدو UT‏ آلهة الخصب. وما 36 عليه لاحقا كان 
في منطقة الفلستيين. فهذه التماثيل لا تمثل - بذلك - الدين الإسرائيلي. 

النوع الثاني: تمائيل لامرأة عليها ملابس - عادة -» وتحمل شيئًا دائريًا. وقد غثر 
عليها في مناطق بني إسرائيل منذ القرن العاشر. واختّلف في تعريف حقيقة هذه 
التماثيل. وقد ذهب كيل وأولنجر إلى YT‏ تمل صورة امرأة عابدة تحمل WS‏ صغيرًا 
كما هي عادة الإسرائيليات عند الغناء (خروج 20/15» قضاة 634/17 صموئيل 
18/ 6...(. 


Amihai Mazar and Israel Finkelstein, The Quest for the Historical Israel, p.175. (1) 
See Benjamin D. Sommer, The Bodies of God and the World of Ancient Israel, pp.151 - 154. (2) 
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النوع الثالث: التماثيل الأكثر انتشارًا هي لامرأة عظيمة الثديين» يتدلّيان عادة. وقد 
ظهرت هذه التماثيل في عصر متأخر عن النوعين السابقين» جلها من القرنين الثامن 
والسابع قبل الميلاد. والقول إن هذا التمثال إله معبود» يتوافق مع إدانة أنبياء هذين 
القرنين لانتشار الوثنية بين الإسرائيليين. والحقّ OL‏ الجزم St‏ هذه الأوثان آلهة فيه 
نظر؛ فان حضور هذه التماثيل الصغيرة في البيوت لا BLES‏ يُفشر أنّها أقرب إلى 
التمائم منها إلى الآلهة. 

وقد نهت الأركيولوجية كارول مايرز إلى GREW‏ الكبير بين تماثيل الآلهة 
المؤنثة الكنعانية وهذا النوع من التماثيل؛ SB‏ تماثيل الآلهة «تُظهر عادة بعض رموز 
الهوية الإلهية في غطاء الرأس أو الزي أو الوضع أو الأشياء المرفقة بها. ولذلك 
يجب أن يكون المرء في شك في تعريف GI‏ من هذه التماثيل المصنوعة من الطين 
المحروق أو اللوحات الطينية بالآلهة على GLY‏ ناهيك عن أي آلهة معينة مثل 
عشتار وعنات وأشيرة»'. 

وهو ما GUST‏ تكفا فرايمر - كنسكي - المتخصصة في ثقافة بيئة الكتاب المقدس 
وبلاد الرافدين -» بقولها O)‏ أهم صفة للتماثيل الإسرائيليّة YET‏ تختلف عن التماثيل 
الكنعانية؛ إذ «ليس فيها ol‏ رموز صريحة GY‏ آلهة... لا تحمل هذه الأعمدة أي 
شارة إلهية» ولا ترتدي التيجان» ولا تحمل أي رموز )9 OG‏ فهي على AEII‏ 
Slee?‏ مبصّرء يُجِسّد S pa‏ محسوسًا ما هو مرغوب فيه بشدّة... إنها نوع من الصلاة 


الملموسة من أجل الخصوبة والغذاء». 


Carol Meyers, Discovering Eve. Ancient Israelite Women in Context (New York: Oxford University (1) 
Press, 1988), 162. 

Tikva Frymer - Kensky, In the Wake of the Goddesses. Women, Culture, and the Biblical Transformation (2) 
of Pagan (Myth. New York: Free Press, 1992), 159. 

Ibid. (3) 
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المطلب الرابع: تناقض فراس السواح في الاستدلال بالآثار لإثبات أصالة 
الوثنية في بني إسرائيل 

حاول المشككون الاستدلال بغياب أشكال جديدة للأواني الفخارية في كنعان 
في القرن الثاني عشر قبل الميلاد (بعد نهاية عصر التيه المفترض)؛ للقول إن بني 
إسرائيل لم يدخلوا فلسطين (الحديثة) من graa‏ بدين جديد» Lly‏ هم OLAS‏ نبتوا 
في أرض فلسطين» ورثوا الوثنية والشرك عن سلفهم» قبل أن يتحوّلوا إلى التوحيد 
قبل عصر المسيح بقرون قليلة. 

وهي معارضة ضعيفة؛ OY‏ عدم تغيّر الأشكال الفنيّة للأواني الفخاريّة يحتمل بقاء 
GY)‏ القديمة نفسها في الأرض المستوطنةء كما يحتمل وجود وافدين جددًا تبنّوا 
نمط الحياة المحليّة. والأمر في شأن بني إسرائيل سهل تفسيره؛ فان هذه Ail‏ صغيرة 
العدد» كانت تعيش في تيه الصحراء حيث تخففت من أسباب الحياة اليومية الثقيلة؛ 
كأواني الفخارء لصالح حفظ الماء وبقية السوائل في قرب من جلد يسهل نقلهاء ولا 
تتكسّر عند كثرة الحركة. والانتقال من حياة البداوة إلى حياة الحضر؛ دافع لتبلّي 
الثقافة المعيشية القائمة في البلاد المستوطنة. 

ومن الظريف هنا أن السوّاح الذي ينقل LI‏ هذه الشبهة» ينقل لنا بنفسه هذا الطابع 
التاريخي في مجدو التي تقول التوراة إن سليمان -عليه السلام- قد بناها؛ إذ ذكر عن 
مجدو بعد غزو الآشوريّين لها: «بقايا الفخار واللقى الأخرى... تشير إلى استمرار 
الثقافة الكنعانية التي كانت سائدة في فلسطين» فالأقوام التي أحلها الآشوريون محل 
الأسباط العشرة التي لم تعد قط إلى فلسطين» لم تفرض على المدينة نمطا ثقافيًا 
جديدًاء بل استوعبت بسرعة معطيات الثقافة الكنعانية وعملت على تطويرها في 
الاتحاه نفسه»'. 


(1) فراس السواح» الحدث التوراتي والشرق الأدنى القديم. ص 169. 
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وقد نبه صاحب كتاب «أركيولوجيا الإثنيّة» إلى ST‏ غالبا ما لا يمكن تمييز الهوية 
العرقية أو الاجتماعية للأشخاص السابقين من خلال آثارهم المادية؛ «فحتى في 
المواقف التي تتميّز بدرجة عالية من التناظر بين الموطن والعرق» قد لا يتمكن 
علماء الآثار من العثور على «كيانات عرقية» ينعكس وجودها فى توزيعات الثقافة 
المادية»'. ١‏ 
المطلب الخامس: تهافت استدلال فراس السواح بالتوراة لنفي التوحيد 
عند اليضشود 

حاول فراس السواح أن يدعم دعوى SF‏ اليهودية ديانة ES pb‏ (في باب الربوبية)؛ 
فأشار إلى الوصية الأول من الوصايا العشر الا يكن لك آله أخرى أمامي) ras‏ 
0 )؛ زاعمًا ST‏ عبارة «آلهة أخرى» دالة على إيمان اليهود بأكثر من ¿ إله! والنص 
Eb‏ - في ضوء نصوص التوحيد الكثيرة في التوراة - أنه يعني Sf‏ هناك j‏ حمًا 
ldots‏ لا تصرف العبادة إلا cal]‏ وأا الآلهة الأخرى؛ فمعبودات زائفة. 

فمن نصوص التوراة الأخرى التي توضح هذا المعنى: Ap‏ ذ ريت ples‏ أن 
الوب هو الإله. لبت الخو سوا ية نية 4/ 35( ولاك عَظيمٌ tlhe Biles EN‏ 
EET‏ 000 و1 EEA‏ ر 31( 
hh,‏ الأول 3I ANG‏ غَبْري» A A ER‏ الو 
[أنا] الإله ولس مثلي» (إشعياء 46/ 9(... 

ونص التوراة أيضًا صريح في نسبة GES‏ إلى الله وحده؛ وهو أخص خصائص 
التوحيد. ومن هذه النصوص: «في الْبَدْءِ a p AGES Wi GLE‏ 
Glory (1/1‏ الأزض whe‏ مُوَّسّسُ الْمشكوئة بحكمته» andy‏ بَسَطَ 


S. Jones, The Archaeology of Ethnicity. Constructing Identities in the Past and Present (London: (1) 
Routledge, 1997), p.12. 
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(PELE إل وَاحَدٌ‎ colli Tate Jol CA والس‎ 12/10 EE), prea 
...)10 /2 (ملاخي‎ 

كما استدل السواح لشركيّة اليهودية بنص مزمور 50/ 1 «إلهُ الآلهّة Soh‏ َكل 
Ses‏ من مَشْرق E‏ مرها Sis Spratly‏ إله اليهود. إله من 
الآلهةء Oly‏ كان أعلاها. RT‏ اال pen‏ النصوص الأخرى الصريحة في 
القول Sf‏ كل آلهة الأمم الأخرى باطلةء لا بمعنى UBT‏ كائنات إلهية كالإله الحق - 
E ae‏ ل ل ل 5 
الإله الحق؛ كقوله تعالى في القرآن» وصكالمعودات Ss Sl‏ لواش ڏوا من دونو 
کال لايخو کی وم ل ا pA CRI‏ ر SG CES‏ 
HEWES GHEY‏ )€ (الفرقان/ 3). فهذه الأصنام آلهة معبودة؛ وإن كانت لا 
تخلق» ولا تملك لنفسها ضرا ولا نفعًا. 

ثم S|‏ هذه العبارة في الأصل العبري: MYT TON OR‏ قد ترجمت على صور 
شتى» بعضها لا يتضمّن معنى «إله HAI‏ وذلك بترجمة كلمة « 257758 [إلوهيم] 
إلى (God)‏ لأنه أحد أسماء الله في التوراة؛ ÓP‏ الكلمة السابقة لإلوهيم في المزمور 
1/50 هي: «إيل» «5#). والتالية لها: AJID Co gga?‏ وكلها من JYI slaai‏ في 
التوراة: 


New International Version: The Mighty One, God, the LORD 
New King James Version: The Mighty One, God the LORD 
American Standard Version: The Mighty One, God, Jehovah 
JPS Tanakh 1917: God, God, the LORD 

New English Translation: El, God, the LORD 
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إن إله التوراة - في مجموع أوصافه -» ÉJ‏ متفرّد بالخلق» لم يولّد أو GS‏ 
كعامة الآلهة الكبرى للأمم الأخرى (مردوخ ولد من إياء وبعل Sat‏ للتنين» وإنوما 
إليش نَجَمَ عن اختلاط المياه الحلوة بالمياه المالحة..). والتوراة صريحة في OF‏ 
المعبودات اللأخرى OT y ALL‏ إله إسرائيل هو رت الأرض والسماوات. 
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المبحث الثالث 
دعوى اقتصار النبوة على منطقة الشرق الأدنى القديم 


يتكرّر في الخطاب اللادينيّ في البلاد العربيّة التشكيك في صدق النبوّات؛ اعتمادًا 
على دعوى أنّنا لم نسمع عن ظاهرة النبوّة إلا في منطقة الشرق الأدنى القديم. ووجه 
الاعتراض ot‏ لو كانت النبوات حقيقة تاريخيّة أصلها دعوات الهداية من الربٌ إلى 
البشر؛ لكانت حاضرة في كل مكان؛ لا في منطقة الشرق الأدنى القديم وحدها. 

وهذا الاعتراض معارّض من أوجه: 

أولا: الاعتراض على اقتصار النبوّة على منطقة الشرق الأدنى القديم غير مسلّمٌ 
في الرؤية الإسلاميّة؛ فإنَ المسلم يؤمن OF‏ النبوّة قد عرفتها كل الأمم» في كل منطقة 
اجتمع فيها الناس؛ لقوله تعالى: ون GY BSE VTS‏ (فاطر / 24( 
فالاعتراض لا يصخ إذا صدقنا الرؤية الإسلامية. ولا يبقى إلا أن يكون الاعتراض من 
وجهة تاريخية قائمة على السبر التاريخي المباشر. 

ثانيًا: الأنبياء الذين استجابت لهم أقوامهم a‏ قليلة» ربّما لا تكاد تخرج عن بعض 
أنبياء بني إسرائيل؛ فقد كذبت عامة الأمم أنبياءها. وقد أشار القرآن إلى ذلك من 
أوجه؛ كذكره dale SF‏ الناس لا يتبعون رسالة الإيمان: « وَمَآ SS ABR‏ 
kE ORERE‏ (بوسف/ 103» DEIN AT IEA SIP‏ 
(هود/ 17( EKS GS‏ لأكترهم ين KIS ols Bae‏ أكارهد هد sE Sa‏ 
(الأعراف/ 101 - 102( كما أشار إلى العقوبات التي لحقت أقوام أنبياء 2S‏ كقوم 


(1) تنبيه مهم: نحن لا نذكر الآيات والأحاديث في هذا الجواب؛ لإلزام المخالف بتصديقها (مع علمنا أنه مكذّب لها). 
Uly‏ نها تذكر الصورة التاريخية الإسلاميّة للنبوّة التي نقبل أن تكون محل المناقشة» ولا نلتزم صورة تاريخية 
أخرى نصرانية أو يهودية ليعترض عليها المخالف. 
فنحن نقول: إن النبوّة التي تعترضون على تاريخبتها خارج منطقة الشرق الأدنى» صورتها عندنا كذا كذا؛ OP‏ أردتم 
إثبات بطلانها تاريخيًا؛ فناقشوا تفاصيلها كما هي على هذه الصورة المعروضة في الآيات والأحاديث. 
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هود وصالح ولوط - عليهم السلام - لرفضهم الإيمان. وجاء في EN‏ «عُرضت 
ee Ge‏ فرأيت النبي ومعه bats)‏ والنبي ومعه Jeol‏ والرجلان» والنبي ليس 
معه أحد)”". بل إن بني إسرائيل أنفسهم» كذبوا عامّة من أرسلوا إليهم؛ رغم استشرا 
النبوة فيهم: CBI LY‏ مُوسى SEH‏ ا ین بدو سل gae 56S‏ أ 
Kal 707 E eai a‏ جاک ل يما بمًا لا تجو E SOT‏ 

هرابم B55‏ قوت ل( CA‏ 

ثالئًا: ما كان للأمم السابقة أن تحفظ سير الأنبياء؛ EY‏ لم تحفظ لنا سير أهل 
eA ee‏ الموذ ن وما اي رد الوامهم 
Jal‏ حر S589‏ قال تعالى: Sal IC MK}‏ ين oF al‏ سول SPCC‏ 
ey 32‏ (الذاريات/ 52( Oy‏ أمّة يظهر فيها على مدى أجيال نبي واحد» لا يتبعه 
geld‏ رر hol Halal eal‏ فن al‏ ار اراو 
مدوّنات الأمم القديمة. 

والإشكال في من al‏ على وجوب توثيق الأمم السالفة أسماء أنبيائهاء OF tb‏ 
النبوة لا ب أن تقترن بكثرة الأتباع وتسليم الأمم بخوارق النبيين» قياسًا على بعثة نبي 
الإسلام - صلى الله عليه وسلّم - أو بقاء الكتب المقدسة عند بني إسرائيل. وهذا في 
الحقيقة هو الاستثناء؛ Op‏ دعوات التوحيد بين الوثنئين عامة حالها الّفض لا القبول؛ 
OY‏ الوثنية كانت محميّة عامّة بسلطان الأعراف والحُكام. 

رابعًا: لا يوجد ما يمنع أن بعض الشخصيات الشهيرة خارج الشرق الأدنى القديم 

لها النبوّة» مثل كونفشيوس في الصين وزرادشت في فارس؛ فلربّما حرفت 

IN gle‏ كما حرفت eal DL‏ الذى عله الفريق الأوسع من nell‏ إلا 
ا 


(1) رواه البخاري. كتاب BU JI‏ باب يدخل الجنة سبعون WO‏ بغير حساب (ح/ 6175( ومسلم. كتاب OLY‏ باب 
الدليل على دخول طوائف من المسلمين الجنة بغير حساب ولا عذاب (ح/ 220). 
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ولذلك قال ابن حزم في زرادشت: «وأما زرادشت فقد قال كثير من المسلمين 
بنبوته... ليست النبوة بمدفوعة قبل رسول الله - صلى الله عليه وسلّم - لمن Eie‏ 
عنه معجزة قال الله - عرّ وجل -: ون ESSE YANG‏ » وقال - عر وجل 
> : ورسلا َد Side ea‏ ين بل وسل لم pasa‏ يه ع € وقالوا إن 
a aa‏ ر 

وقال الشيخ رشيد رضا: ;)= جميع أهل الملل القديمة كالمجوس والبوذية كانوا أهل 
كتاب وأتباع رسل”*» ثم طرأ عليهم الشرك والوثنية بالتأويل» ولم يعد يُعرف لكتبهم 
ool‏ لطول العهد, وأما اليهود والنصارى فقد Jo‏ القرآن على أن كتبهم لم تذهب 
كلهاء بل أوتوا نصيبًا منها ونسوا آخر. وما بقي لهم طرأ عليه التحريف؛ فلذلك ميّزهم 
عن سائر أهل الملل بتسميتهم (ES fal)‏ 

Sf لا ثبت النبوة إلا لمن أثبتها له القرآن والستّةء لكتنا لا نستطيع أن نجزم‎ S) 
قبل أن يتم‎ d= بعض الشخصيات التي تعظمها بعض الشعوب لم تنلها النبوّة‎ 
تحريف رسالتها.‎ 

خامسًا: كان التدوين قبل زمن المسيح -عليه السلام- أضعف مما صار إليه بعده. 
وعامة ما نعرفه عن دين الآمم السالفة يعود إلى ما دونه الملوك أو أحبارهم الوثنيون 
في شرح عقيدتهم أو تمجيدهاء أو ما ظهر لنا من معابد الوثنيين وأصنامهم؛ فالتاريخ 
الديني القديم لم بحفظ في «موسوعات الأديان والفرق» على الطريقة الحديثة التي 
تعتني بسبر العقائد» وبيان أهلها. وفي مثل تلك الظروف» يبعد بجدّ أن تحفظ كتابات 
الملوك والأحبار ونقوش الجدران خبر الأنبياء الموخدين المفارقين لجاهليات 
عصرهم. 


Se eae a 
T ae الاي‎ 
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سادسًا: أخبار الجماعات الدينية الصغيرة سريعة الزوال من الذاكرة» والشواهد 
القائمة بعد عصر المسيح -عليه السلام- - بعد انتشار الكتابة والجدل الديني - خير 
شاهد على ذلك؛ فكيف بما قبل ذلك؛ فإننا إلى اليوم لا نزال نكتشف ES‏ دينية قديمة 
كما هو حاصل في شأن بعض مخطوطات نجع الحمادي التي اكتّشفت في مصر سنة 
5م. 

ومن يُطالع كتابات آباء الكنيسة في الرد على الهراطقة» خاصة إبيفانيوس أو يوحنا 
الدمشقي الذي عاش في عصر الدولة الأموية في كتابه «ينابيع المعرفة»؛ ستأخذه 
الدهشة لكثرة الفرق الهرطقية التي لا نعرف عنها اليوم غير اسمهاء ولا نعرف من 
أمرها بعد ذلك Gi‏ شيء واقعيّ سوى أنها لم تكن على مذهب الكنيسة الأرثوذكسية 
المنتصرة في مجمع نيقية. ولا يزال النقاد إلى اليوم في انتظار كشوف جديدة عن فرق 
دينية نصرانية مبكرة لم يُحفظ LI‏ منها شيء» لا الاسم ولا الكتب. 

سابعًا: حفظ تاريخ «المصلحين» في عصر ما قبل المسيح ضعيف جدًا؛ إذ كثيرًا 
ما يغشاه النسيان أو تتسلط عليه الأساطير. ومن عجيب هذا الباب حديث التاريخ 
عن شخصية زرادشت؛ فرغم نشوء ديانة كاملة يزعم أهلها اتباع هذا الرجل» وتبنّي 
دولة ضخمة وقوية لهذا الدين» وامتلاك هذا الدين أسفارًا مقدّسة. إلا أن العلماء قد 
اختلفوا في الزمن الذي عاش فيه زرادشت اختلافا عجيبًا يمتد على ألف سنة؛ بين 
منتصف الألفية الثانية قبل الميلاد إلى منتصف الألفية الأولى قبل Pa Ace‏ 

ثامنًا: سبب OF‏ عامة الأنبياء الذين نعرفهم عاشوا في منطقة الشرق الأدنى القديم؛ 
ذكرهم في التوراة التي تهتم بالأنبياء من نسل يعقوب -عليه السلام-» والذين عاشوا 
في هذه المنطقة. كما أن في القرآن 1553 واسعًا لأنبياء بني إسرائيل لما في قصصهم 


Prods Skjaervo, ‘Zorosatrian Dualism’, in Armin Lange, Eric M. Meyers, Bennie Reynolds, eds., Light (1) 
Against Darkness (Vandenhoeck & Ruprecht, 2011), p.81. 
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من عبرة» ولإظهار إعجاز القرآن في ذكر قصص لا يعرفها غير الأحبار والرهبانء 
ولأنَ القرآن فيه تصحيح لعقائد أهل الكتاب المجاورين للمسلمين. 

Stow بابي ب‎ hs wel Gils fail ay Us aL EIN, 
نعلم أن في الشرق الأدنى القديم رسالات وتُبوَات.‎ 

انعا Lee — UJ gery SE‏ الله عليه Saf Ul = plang‏ الان بابق مرضي chad Wy‏ 
أولاد dle‏ وليس بيني وبينه gd‏ ولذلك فالبحث عن النبوة التي يدّعيها 
المسلمون يجب أن يتركز قبل زمن المسيح -عليه السلام-. وهنا لنا أن نسأل عن 
علمنا بالتاريخ الديني لقارة أمريكا وأستراليا وإفريقيا. 

لا يملك أي باحث منصف أن ed‏ عن معرفة تفصيلية بتاريخ الدعوات الدينية 
في هذه القارات قبل المسيح؛ فعلمنا لا يتجاوز المشهور من الديانات في أوروبا 
وإفريقيا. وكثير من هذه المناطق لم تخلف قبل الميلاد شيئًا ذا بال من آثار التاريخ 
لحال USE‏ غير فكرة عبادة الأصنام أو الأرواح أو بعض مظاهر الطبيعة. 

عاشرًا: Lele‏ التفصيلي بالتاريخ القديم يبدأ مع بداية الألفية الثالثة قبل الميلاد - 
بتدرّج» مع تنامي ازدهار الكتابة وتوسّع العمران المدنيّ Lely OP‏ قبل ذلك فالصورة 
غائمة جدًا. ويتفق الباحثون أن منطقة الشرق الأدنى القديم قد عرفت من الألفية 
الثالثة قبل الميلاد إلى الألف الأولى قبل الميلاد أعظم مظاهر الحضور المدنيّ الحيّ 
في العالم» وازدهرت فيها دول عظمى. ولذلك فهي أولى الأرض بكثرة الأنبياء. 

الحادي عشر: السؤال الذي من الممكن أن يُطرح» ويكون موضع جدل هو: لماذا 
E gs ae‏ ر و فقن ا 


oly) (1)‏ البخاري. كتاب أحاديث الأنبيا ce‏ باب قول الله واذكر ر في الكتاب مريم إذ انتبذت من أهلهاء lo‏ 3258( 
ومسلم» كتاب الفضائل. باب فضائل عيسى عليه السلام» (ح/ 2365). 
(2) ما عليه عامة الباحثين اليوم» هو أن الشكل USM‏ للكتابة قد ظهر منتصف الألفية الرابعة قبل الميلاد أو آخرها. 
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وجواب ذلك OT‏ النبوّة في بني إسرائيل قد تميّزت بأمور لم تعرفها مجتمعة الأمم 


الأخرى؛ وهي: 

©» كثرة الأنبياء. 

© اجتماع هؤلاء الأنبياء على رسالة واحدة. 

o تتابع الأنبياء في كل جيل على مدى فترى طويلة؛ حتّى قال : نبي الإسلام‎ e 
مَلّكَ‎ AS SM بُو إِسْرَائِيلَ تَسُوسُهُمْ‎ ese صلی الله عليه وسلّم‎ 
م‎ AnA 

E A EA EE E E فز رار ھن کر‎ e 
يجعل الحفاظ على الموروث الديني ضرورة من‎ le الديني والعرقي؛‎ 
ضرورات الهوية.‎ 

e 


ظهور أسفار دينية مكتوبةء وشعائر دينية مفروضة؛ بما يجعا الأجيال 
: : تر مفر 
اللاحقة متواصلة مع الأجيال السابقة. 


(1) رواه البخاري. کتاب أحاديث الأنبياء ء» باب ما ذكر عن بني إسرائيل» (ح/ 3455( ومسلم» کتاب اللإمارة باب 
الأمر بالوفاء ببيعة الخلفاءء الأول فالأولء (ح/ 1842). 
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المبحث wyl‏ 
إنكار النبوّة والمعجزات في الرؤية الطبيعانية 


البحث الأركيولوجي لا يبدأ من الصفر المعرفي» فهو كغيره من العلوم» ينطلق 
دائمًا من مقدمات كونية ومعرفيّة أولى؛ وهي تتعلّق بمنهج العمل أو بمبادئ الفهم. 
وأركيولوجيا الكتاب المقدس والقرآن لا تستثنى من هذا الأمر» بل هي أولى من 
غيرها لتعلّقها بمقالات دينية ووجودية. 

والناظر في أمر الجدل في تاريخية القصص التاريخي في القرآن والكتاب 
المقدس» يدرك OF‏ هذا القصص لا يُمكن أن يُبحث فيه بالدليل الأركيولوجي حصرًا؛ 
فإنه قائم في بعض أوجهه على إثبات ظاهرة الوحي ذات الصبغة فوق الطبيعية» 
وإثبات خوارق LEY‏ كانشقاق البحر وإنزال المن والسلوى وإحياء الموتى. 

والباحثون الغربيون الملاحدة أو اللادينيون أو اللاأدريون - وهم عامة الباحثين 
في باب الأركيولوجيا الكتابية - يبدؤون من إنكار ظاهرة النبوة والمعجزات, ولا 
يطرحونها للنقاشء ولا يجعلون احتمال تصديقها ممكنًا. وهم بذلك يُسقطون أصلا 
تاريخية نصوص كثيرة قبل البدء في النظرء ويرونها من جنس الخرافة ووهم الدهماء 
التي تنقل دون تمحيص. 

وهذا أمر متكرّر Lal‏ في كتابات فراس السواح المولع بعبارتي «أساطير» 
و«ملاحم» كلما GL‏ في التوراة خبر معجزة؛ God‏ هذا الخبر BT‏ بجنس الأكاذيب 
والأباطيل. دون أن يميّز بين ما تعجز الأركيولوجيا أن تبحثه لطبيعته الخارقة» وما 
تملك أن تنفيه لمخالفته حقائق التاريخ. وقد بلغ السواح في مذهبه أقصاه؛ إذ زعم 
SI‏ التاريخ كان ملازمًا للأسطورة ضرورة. «وأخذت الكتابة التاريخية تستقل عن 
الأسطورة عندما لم يعد الإنسان القديم يرى في الأحداث الماضيةء أو الأحداث 
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الحاضرة» EG‏ لتدخل القوى الماورائية»”". وأنكر بحدّة على من يقبلون ظاهرة 
النبوة في الغرب أو بعض تاريخها غير الخارق» بقوله: «ورغم عقلانية الفكر الغربي 
الذي يرفض كل ما هو «(معجز» و«خارق» و«أسطوري»» فقد راح هذا Kall‏ يببحث 
في ركام الأساطير والخرافات التوراتية باعتبارها صياغات رمزية تنطوي على حقائق 
OSes‏ 

وإنكار الخوارق» وظواهر نزول الوحي» والتواصل مع الملائكة» لا بذ أن يجعل 
النبوّة مسألة مرفوضة بدءًا؛ بما يجعل القول بخرافية النبوّة ذاتها واجبّاء وهو ما يحفز 
الباحث غير المتديّن إلى الجزم al‏ لم يوجد رجال يجمعون الصدق وادّعاء النبوّة؛ 
فهؤلاء الرجال عنده Lal‏ شخصيات خرافية أو أنبياء زور. 

إن الإيمان بالخوارق فرع عن الإيمان UL‏ الذي أنشأ الوجود من عدم» bay‏ 
الأسباب وأوجد eb‏ ويجري القوانين ويعطلها حين يشاء. فمن أراد أن يُجادل فى 
تاريخيّة المعجزات؛ فليعد القهقرى إلى الوراء» أي إلى ما قبل البحث الأركيولوجي» 

Ll‏ الأركيولوجياء فهى لا تبحث فى المعجزات. نفيًا أو إِثبانًا؛ فالأصل فى 
الخوارق ألا أثر لها في دفائن الأرضء إلا أن ينبت بصورة ما خلاف AWS‏ وهو نادر 
إن وُجد. فالشاهد الأركيولوجي ليس Be‏ نف ولا إثبات في أمر الخوارق. يقول 
الأركيولوجي إريك OAS‏ في الخوارق التي جرت زمن موسى -عليه السلام-: 
«ليس لدينا دليل واحد حتى الآن. لا يوجد شىء [متوفر] من الناحية الأثرية يشهد 
(1) فراس السواح» تاريخ أورشليم والبحث عن مملكة اليهود. ص 8. 
)2( المصدر السابقء صن 10 ر 
)3( انظر في المعجزة» وإمكانها عقلاء والرد على هيوم وسبينوزا: سأمي عامري» براهين النبوة (لندن: مركز تكوين» 

8ه/2017م) ص45 - 63. 


)4( إريك كلاين Eric Cline‏ )1960( أستاذ التاريخ القديم والأركيولوجيا في جامعة جورج واشنطنء والرئيس السابق 
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على أي شيء في القصة التوراتية. لا طاعون. لا انفلاق للبحر الأحمرء لا طعام المنّ 
من السماء لا تيه لمدة 40 سنة ومع ذلك» يجب أن أضيف أنه لا يوجد أي دليل أثري 
يثبت عدم حدوث ذلك. لذلك في هذه المرحلة الزمنية» لا يمكن استخدام السجل 
الأثري لتأكيد أو إنكار حادثة الخروج»'. 


Eric Cline, From Eden to Exile: Unraveling Mysteries of the Bible (Washington, DC: National (1) 
Geographic Society, 2012), p. 90. 
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الفصل الثالن: 
التوراة في ميزان Gaul‏ الأركيولوجي 


أعظم مغالطة يمارسها الذين يطعنون في صدق الخبر القرآني عن الأنبياء» أو في 
وجود هؤلاء الأنبياء رأسّاء البدء بدراسة سيرتهم التوراتية» وحسم الأمر في تاريخيتهم 
بناء على إدانة التوراة اليهوديّة لما فيها من les‏ دون اعتبار كون التوراة ليست حجة 
على القرآن. بل في القرآن تنبيهات ضمنيّة لأخطائها التاريخية في مرات كثيرة. كما 
أنّ صمت الخبر القرآني يجب ألا يُؤوّل على أنه موافقة؛ فالقاعدة أنه «لا يُنتسب إلى 
ساكت مقال»! 

وللاستشهاد بخطأ التوراة للتشكيك في القرآن» سببان» أولهما SF‏ التوراة أسبق 
في الإشارة إلى هؤلاء الأنبياء من القرآن» بما يجعل خطأ التوراة بعد ذلك the‏ على 
الكتاب التالي» وثانيهما اتفاق المستشرقين والمنضّرين على Oh‏ الخبر التاريخي 
القرآني كله أو ale‏ أصله التراث اليهودي القانوني والأبوكريفي. 

وأوجه إلباس القرآن ثوب الإدانة بسبب منكرات التوراة» كثيرة؛ منها إنكار وجود 
pal‏ عليه السلام OY‏ نصوص التوراة تنسب عصره إلى بضعة آلاف سنة من OYI‏ 
وإنكار وجود موسى عليه السلام لزعم التوراة أن الإسرائيليين كان عددهم مليونيًا في 
مصرء وإنكار وجود سليمان عليه السلام؛ OY‏ ملكه في التوراة أعظم مما يُمكن أن 
يكون في القرن العاشر قبل الميلاد» وإنكار وجود أيوب عليه السلام؛ OY‏ سفر أيوب 
التوراتيّ لا يحمل أثارة نبوّة» lel y‏ هو عمل فلسفيّ لمناقشة مشكلة الشر في وجود 
خلقه إله حكيم عادل. 

ورغم ما سبق» فعلينا أن نقرّ OF‏ البحث في صخة الخبر القرآني لتاريخية الأنبياءء 
يرتبط بما جاء في هذه التوراة من جهات مختلفة» أوّلها OF‏ التوراة وإن كان خالطها 
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كثير من التحريف. LTV]‏ تبقى وثيقة تاريخية قديمة جديرة بأن تكون Bee‏ إذا دُفعمت 
عنها أهم اعتراضات تيار «الحد الأدنى»» وثانيها OF‏ التوراة بما فيها من تفاصيل 
تاريخية كثيرة» قابلة للاختبار الأركيولوجي» فمن الممكن أن تُثبت صدق وجود 
بعض الأنبياء بطريقة غير مباشرة؛ إذا كان الخبر الوارد فيهاء والصادق أركيولوجياء 
يتضمّن في بعض تفاصيله - غير المثبتة أركيولوجيًا - الإشارة إلى وجود النبيَّ محل 
tol‏ 

واليوم» كما القرن الماضي» يدور صراع فكري كبير على الساحة العلميّة في شأن 
حجيّة التوراة في البحث التاريخي عن أنبياء التوراة؛ إذ يُهدر 1S‏ «الحد الأدنى» القيمة 
التاريخية للخبر التاريخي التوراتي» ويرى فصوله مجرّد صناعة مؤدلجة؛ لاختلاق 
تراث قديم مجيد. في حين يقف أكثر من اتجاه علمي أمام هذا الرأي» على تفاوت 
في تقدير القيمة التاريخية للأسفار المقدّسة لليهود. 

وهذا الجدل يقتضي أن نوجه lade‏ للإجابة عن ثلاثة أسئلة: 

© مامبلغ علميّة إهدار القيمة التاريخيّة للتوراة؟ 

© إذا كان الخبر السياسي في التوراة الوجه الأبرز للجدل الأركيولوجي؛ فهل 

هناك أوجه لتقاطع البحث الأركيولوجي والخبر السياسي التوراتي؟ 

© ماهي دلالات تقاطع البحث الأركيولوجي والخبر التوراتي - إن وجد - ؟ 

أجوبة الأسئلة السابقة» ستفتح أعيننا أمام أعظم أوجه السجال بين تيار «الحدّ 
الأدنى» ومخالفيه. وستنتهي هذه الأجوبة إلى الكشف عن مصدر تاريخي عظيم 
يشكل قاعدة قوية لإقامة دعوى تاريخيّة الأنبياءء أو إهدار هذا المصدر؛ ليكون 
أصحاب دعوى تاريخيّة الأنبياء أسرى الكشف الأثئري وحده (من بين المصادر 
البشريّة الممكنة). 
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المبحث الأول 
القراءة العدمية للخبر التوراتي 


القراءة العدميّة للخبر التاريخي في التوراة؛ بنسبته cals‏ أو جله؛ إلى الفعل التآمري 
للتساخ» مذهب متشتج» لم تصنعه القراءة الواعية التي تنطلق من الشواهد للوصول 
إلى النتائج» lily‏ هو صنيعة أقلام لا تكترث بصلابة المقدّمات لصناعة المذهب. 
وهو ما يظهر بقراءة هذا المذهب في ضوء طبائع التاريخ. 
المطلب الأول: تطرّف دعوى زيف الخبر التوراتي 

تقوم دعوى القائلين بخرافية ما جاء من أخبار تاريخية في العهد القديم على OF‏ 
القرون التي تفصل زمن الأحداث عن زمن التدوين - والتي قد تضيق إلى ثلاثة قرون 
أو قرنين فقط أحيانًا - كفيلة باستحداث تاريخ مزوّر كليّة في أمّة هويّتها الأولى دينية / 
Se‏ تشكلت منذ قرون» ولها تاريخ طويل قبل السبي البابلي» وكانت لها دولتان في 
فلسطين باعتراف جمهور الأركيولوجيين» على اختلاف مذاهبهم! 

إن الجزم OT‏ إسرائيل قد اختلقوا تاريحًا Gi ya‏ برمّته في لحظة تاريخية خاطفة» 
دعوى متشنّجة تتغافل عن أن بني إسرائيل أمّة لها عناية خاصة بتراثها الذي تستمدٌ منه 
هويتهاء Oly‏ تحريف الأمم تاريخها لا يكون بهذا الشكل الساذج المدّعى. ولذلك 
قال الناقد البريطاني إ. و. PU pS KS‏ حول دعوى فان سيترز = أحد أعلام مدرسة 
«الحد الأدنى» -: «الإشكال في نظرة فان سيترز هو أنه يطلب متا أن نؤمن أنه من 
الممكن لرواية مركبة قد تمت صياغتها بصورة حديثة lia‏ حول سلف إسرائيلي» أن 
تصير من فورها مهمّة جدًا عند الناس وواسعة الانتشار في زمن السبي» ومعروفةً ليس 


(1) إرنست ويلسون نيك و لسون Ernest Wilson Nicholson‏ )2013 - 1938) : قسيس وناقد بریطانی متخصص فى 
الدراسات التوراتية. درّس فى جامعة أوكسفورد. 


109 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


عند المسبيين وحدهم وإِنّما عند الذين يسكنون يهوذا WSIS g PEN SEEN‏ 
Oy‏ حقيقة أن التوراة تمثّل pal‏ وثيقة تاريخيّة بشريّة في شأن أنبياء بني إسرائيل؛ 
لأنها أقرب نص تفصيلي إلى الأحداث المروية» يجب ألا E‏ على مذبح ثقافة عصر 
(Eldest de Le‏ يت ترهى Bota‏ العاريشتة إمكان المعرقة :ولا أن ada‏ سنت 
الأخطاء والمبالغات التوراتية؛ OB‏ عيوب الوثيقة التاريخيّة لا يلزم منها إهدار قيمة 
هذه الوثيقة كليّة؛ فإِنَ هذه العيوب نفسها قد توجد في الوثائق المعاصرة للأحداث» 
ومع ذلك لا يُهمل المؤرّخون تلك الوثيقة؛ Lely‏ يستلون الحق من بين ركام الأخطاء 
والتناقضات. 
öl‏ هذا المذهب المتشتج» zi‏ للنزعة التقويضيّة deconstructionism‏ في قراءة 
التاريخ عند أعلام مدرسة «الحدّ الأدنى»» والتي يقوم منهجها في البحث والسجال 
على المبالغة» والتسخيف. والعدوانيّة. وقد لخص ديفر ذلك في نقاط تظهر حقيقة 
هذا المنهج: 
© هاجم المؤسسات. بدعوى «التطوّر الثوري». وإذا احتاج الأمر أن تخالف 
أبحاثك القديمة؛ فافعل ذلك» مدّعيًا SLT‏ لم تخالفها. 
@ اصنع ثنائيات متناقضة من الأفكار والتتّارات» ليس لها وجود على هذه 
الصورة في الواقع» وانتصر لواحدة منها على حساب الأخرى. 
Sl ©‏ الإجماع؛ واصنع مذهبًا «وسطا»» ووجّجه الدليل إلى أقصى الاحتمالات» 
واستمتع بمذهبك الغريب. 
٠‏ اصنع صورة كاريكاتورية للمذهب العلمي التقليدي» وشيطن ما بقي لك من 


ه أنكر وجود حقائق موضوعية» وقل OL‏ كل شيء نسبي» وكل تأويل محل 
شك» حاشا تأويلك. 


Review of J. Van Seters, ‘Abraham in History and Tradition’, by E.W. Nicholson, JTS 30, 1979, 227. (1) 
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٠‏ ازعم UT‏ علميّء وأهمل الشواهد التي تخالف مذهبك. 
@ ازعم أك من الأقليّة العلميّة المضطهدة. وتمتّع بامتيازات النخبة. 
©» اجعل الشكوكيّة مذهبًا Lids‏ وافخر UL‏ لا تملك من المعرفة الحقيقيّة 
إلا القليل؛ فذاك يُظهر تواضعك وأمانتك. 
© تذكر أنَ المشكلة الحقيقيّة هي داتمًا الأيديولوجيا: العرق والنوع والطبقة 
والقوّة» وفوق ذلك السياسة. اكشف أيديولوجيّات الآخرين» وأنكر أن 
تكون لك أيديولوجيا تحرّكك بعنف. 
© ارفع أمر اللغة الخطابية» لتعمي على القضايا الحقيقيّة". 
تلك هي معالم المنهج الذي يريد إعدام شهادة التراث اليهودي كليّة؛ حتى لا 
يبقى من الماضي غير الصور الغامضة؛ فعندها بالإمكان أن يصنع من شاء ما شاء من 
القراءات المتطرّفة لما تصرّم من الأيام. 
المطلب الثاني: ظاهرة حفظ الأمم ترائها القديم 
إن حفظ التراث الديني أو القومي على مدى قرون» ليس رهين وجود مطابع أو 
مؤلفات تُنسخ باليد وتُتداول BUS‏ في المكتبات؛ OB‏ حفظ تراث السلف» ظاهرة 
معروفة في dele‏ الأمم القديمة؛ Of‏ الجماعات القديمة كانت تحفظ هويتها بحفاظها 
على تراثها شفهيًا. ولا شك أن الشأن التاريخي في بني إسرائيل يحمل البعدّين الديني 
والقومي. 
وقيام التشكيك في الخبر التوراتي على الاستبعاد التام لحفظ بني إسرائيل تاريخهم 
شفهيًا على مدى قرون قبل تدوينه مكتوبّاء غافل عن شواهد التاريخ على حفظ الأمم 
لتفاصيل تاريخها شفهيًا على مدى زمن طويل. ومن أمثلة ذلك: 
الحثيون: حفظت لنا cd‏ أعمال أنيتا - ملك مدينة كسرا - والتي كتبت منذ القرن 


William Dever, What Did the Biblical Writers Know and When did they Know it?, p.52.(1) 


111 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


6 إلى القرن 13 ق.م» سجلا موثوقًا لأمير كسرا الذي عاش في وقت مبكر في القرن 
a)‏ 


التاسع عشر أو الثامن عشر قبل الميلاد 


لوحة أعمال أنيتا 


أوغاريت: عُثر في مدينة أوغاريت - الصغيرة ولكن الثرية - في سوريا على قائمة 
للملوك المحليين (حوالي 1200 قبل الميلاد) فيها حوالي 36 ملكا انتهاء إلى يقاروم 
المؤسس (حوالي 1900 أو 1800 قبل الميلاد). وهي مدة تبلغ من 600 إلى 700 
0 

بلاد ما بين النهرين: يشترك حمورابي - ملك بابل -» وخصمه اللدود شمشي 
أدد الأول - ملك آشور - في سلف مشترك - ghd‏ - الذي عاش قبل 16 جيلا من 
حمورابي و14 he‏ من شمشي أدد. وقبل نوابوء يذكر التراث البابلي 10 أسلاف 
حتى البداية» في حين يذكر التراث الآشوري أحد عشر سلفًا. والتشابه بين القائمتين 
كبير وكثير. وهو يمتد إلى قرابة ستة قرون من ON‏ 
Kitchen, “The Patriarchal Age: Myth or History?» Biblical Archaeology Review 21.2 (1995): 48, 50, (1)‏ 

52-57, 88, 90, 92, 94. 


Kitchen, “The King - List of Ugarit,» in Ugarit - Forschungen 9 (1977), pp. 131-142. (2) 
K. A. Kitchen, On the Reliability of the Old Testament (Grand Rapids, Mich.: W.B. Eerdmans, 2006), p.368. (3) 
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مصر: في مصرء تمكنت العائلات العادية من تتبع أصولها عبر قرون. ومن الأمثلة 
المثيرة للاهتمام في هذا الباب تحديدًا رجل مصري يُدعى موس (وليس هو موسى 
-عليه السلام-) فاز بدعوى قضائية في عهد رمسيس الثاني (حوالي 1250 قبل 
الميلاد) على أرض مُنحت لسلفه - نيشي - حوالي عام 1550 قبل الميلاد -. وقد 
اعتمد موس على سجل معاصر له في ذلك الوقت'. 

وقبل ذلك حوالي 1900 ق.م, مر آخ - حتب ابنه» حاكم الإقليم الرابع عشر من أقاليم 
مصر العلياء بنقش قائمة أجداده الحكوميين التسعة والخمسين مع زوجاتهم. وطرف هذه 
القائمة الأبعد عاش حوالي 2500-2600 ق.م» أي قبل 600 - 700 a,‏ 

كما نعلم من شجرة نسب كاهن عاش في القرن الثامن قبل الميلاد» أسلافه PSY‏ 
من all‏ سنة حتى الأسرة الحاكمة الحادية عشر (حوالي 2000 ق.م)©. 

بل S‏ نقرأ في حكاية الشحرة التي كتبت للتسلية في بردية وستكار التي تعود إلى 
حوالي سنة 1600 ق.م» عن عجائب في بلاط الحكام من بناة الأهرام الذين يرجعون 
لحوالي سنة 2600 ق.م. وقد hss‏ هذه الحكايات تسلسلا Chol‏ لأربعة أجيال 
من الملوك على صورة يُعوّل عليها تاريخيّاء ثم ثلاثة أجيال أخرى. وعامة الأسماء 
صحيحة» مع ترتيب سليم لجميعها“. 

وقد عرفت التراتيل المقدسة إلى أورايوس IV‏ مرّة زمن حكم رمسيس 
الثاني (القرن الثالث عشر)ء ثم وٌجدت بعد ذلك بألف سنة تحت البطلميين. وعندنا 
تعويذتان تعودان إلى القرون 14 - 12 ق.م» تسختا بعد حوالي تسعمائة سنة في 
وثائق حوالي 320 ae)‏ 
See G. A. Gaballa, The Memphite Tomb - Chapel of Mose (Warminster, England - Aris & Phillips, 1972). (1)‏ 
K. A. Kitchen, On the Reliability of the Old Testament, p.369. (2)‏ 


Ibid. (3) 
Ibid. (4) 


)5( أورايوس: all‏ على شكل حيّة. 
Ibid., pp.302 - 303. (6)‏ 
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إن أمر dole‏ الأمم القديمة حفظ عامة تراثها أو بعضه على مدى قرون» cp ghee‏ 
مشهور؛ حتّى إن الأركيولوجي وليام ديفر - رغم تشكيكه في كثير من تفاصيل قصص 
الأنبياء المتقدمين في التوراة - قد أقرٌ أن كثيرًا من الوثائق المكتوبة في الشرق الأدنى 
من الممكن القول إِنّها تقوم على تراث شفهي قديم حُفظ لقرون بدقّة مدهشة"". كما 
أشار إلى OF‏ البحث الأركيولوجي قد أثبت صدق خبر وجود المناطق الإسرائيلية 
وغير الإسرائيلية المذكورة في سفر القضاة» رغم Í‏ هذا السفر قد كتب بعد قرون من 


Mat 


William G. Dever, Has Archaeology Buried the Bible?, p.22.(1) 
Ibid., p.52. (2) 
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المبحث الثاني 
تاريخية الخبر السياسي في التوراة 


إنكار القيمة التاريخية لأخبار أسفار العهد القديم» abel‏ القول Ol‏ ما نعرفه من 
تاريخ بني إسرائيل في الأسفار المقدسة» محض أباطيل اخترعها الأحبار والنشاخ 
بعد عصر السبي البابلي كما هو مذهب مدرسة «الحد الأدنى». وخير طريق لاختبار 
صدق هذه المعارضة» النظر في أهم أخبار التاريخ السياسي التي جاءت في هذه 
الأسفار ie‏ يتقاطع مع التاريخ المعلوم أركيولوجيًا. 

والأولى استبعاد تاريخ بني إسرائيل السابق لداود -عليه السلام- من هذا 
الاختبار؛ لقيام أسباب كثيرة تمنع حفظ أخبار هذه الفترة في UY!‏ - سيأتي تفصيلها 
في البابين الثالث والرابع -» منها قلة عدد الإسرائيليين في العصور الأولى» وعصور 
الاستضعاف المتتالية» كما ST‏ عصر المملكة المتحدة حتى موت سليمان ale-‏ 
السلام- ليس اختيارًا جادًا؛ OY‏ عصر المملكة المتحدة ضعيف الاتصال بالدول 
المجاورة لفلسطين. 

ولذلك فالخيار الأفضل هو عصر قيام دولتين قويتين لبني إسرائيل بعد عصر 
سليمان -عليه السلام- ؛ فقد امتد تاريخهما - في مجموعه - لقرون» مع تماس 
فلسطين في ذاك العصر مع الحضارات المجاورة» ووجود أسماء أعلام كثيرة في 
أسفار العهد القديم عن هذا العصر؛ بما يجعل الحكم على تاريخية جوهر قصص 
ذاك العصرء جادًا. 

ولعلمنا of‏ التاريخ القديم لا يحتفظ في OW‏ إلا بالملوك والشخصيات 
السياسية الكبرى؛ لاحتفاء النقوش على المعابد والعملات والحوليات الرسمية 
بأسمائهم؛ سننظر هنا في تاريخية الملوك الذين حكموا مملكتي يهوذا والسامرة بعد 
موت سليمان -عليه السلام- حتى سقوط الآخرة منهما (مملكة يهوذا) في بداية 
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القرن السادس قبل الميلاد. كما سنبحث في أسماء غير الملوك» من بني إسرائيل» 
المبحث الثالث. 


الترتيب التقريبي لملوك إسرائل ويهوذا!" 


* The Chronology of the Kings of Israel and Judah 
Kings of Judah 


Shatkam 37 


Kings of israel 


المطلب الأول: حكام المملكة الشمالية في الشواهد الأركيولوجية 

يُخبرنا الفصل 12 من سفر الملوك الأول والفصل 10 من سفر أخبار الأيام الثاني 
أنه بعد موت سليمان عليه السلام» اجتمع بنو إسرائيل - باستثناء سبط يهوذا وسبط 
بنيامين - على تنصيب يربعام ملكا عليهم. واتخذ يربعام شكيم (نابلس) عاصمة 
لدولته. 

وقد كانت هذه المملكة قوية» ولكن لم يطل عمرها؛ فقد عاشت - تقريبًا - من 
0 إلى 720 ق.م. ورغم هذه الحياة القصيرة إلا أن البحث الأركيولوجي قد كشف 
أسماء عدد كبير من ملوكها. 

ومن هؤلاء الملوك: 


J. H. Walton, Zondervan Illustrated Bible Backgrounds Commentary (Old Testament) Volume 3: [ (1) 
& 2 Kings, 1 & 2 Chronicles, Ezra. Nehemiah, Esther (Grand Rapids, MI: Zondervan, 2009), p.113. 
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الملك عُمري لإ )884 - 874 ق.م)20: 

الملك عمري» الملك السادس لمملكة إسرائيل» كان قائدًا للجيش قبل أن يتولى 
الحكم من (حوالي) 886 ق.م إلى 875 ق.م. بنى عمري مدينة السامرة» واتخذها 
عاصمة للدولة. وقد كان منحرفا في عقيدته؛ إذ عبد الأصنام» وعمل من الشرّ مالم 
يفعله أحد من ملوك إسرائيل السابقين©. 

جاء ذكر عمري في مسلة الملك ميشع”“ المكتشفة في ذيبان (في الأردن) سنة 
98م والتي نُقشت حوالي 840 - 830 ق.م. وهي التي تُسمّى أحيانًا الصخرة 
الموآبية LGN Moabite Stone‏ تعود إلى ميشع ملك موآب الذي كان في هذه المسلة 
يصف فضل آلهته كماش ۷"1 التي كان یری Lgl‏ خلّصته من عدوّه إسرائيل. 

جاء في هذه المسلة: 


EY ليد‎ Yo Jih عمري‎ 


وفيها ذكز للموابيين» oly‏ «ابن» غمري قد قال: اسأعدو على موآب). 

والنص المحفوظ برمته يقول: «أنا ميشع بن كموش ملك موآب الديباني» أبي ملك 
على موآب ثلاثين سنة» وأنا ملكت بعد أبي» وأنشأت هذا المكان المرتفع (نصب) 
لكموش «صنم» بقرحة (اسم المدينة)؛ لأنه أعانني على كل الملوك؛ ولأنه أراني في 
أعدائي (أتاح لى الفرصة للتغلب على أعدائى)ء أما عمري ملك إسرائيل» فإنه عذب 
موآب أيامًا كثيرة» حت غضبب كموشن cand 1 le‏ فأعقبه al‏ وقال سأعذب موآب 
)1( هذا التاريخ» وما بعده» تقريبي. 
)2( بطرس عبد الملك وآخرون. قاموس الكتاب المقدس (القاهرة: دار EI‏ 1995( ص 638 - 1.6639 

A.Dearman and G. L. Mattingly, art. Mesha Stele, in D. N. Freedman, ed., The Anchor Yale Bible 


Dictionary (New York: Doubleday, 1996), 4/708. 
Mesha Stele (3) 
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في أيامي. قال: فنظرت إليه My‏ بيته (انتقمت منه)» وإسرائيل oh‏ باد إلى الأبد 
(ضربتهم ضربة قاضية)» وورث عمري كل أرض مهدباء وسكن بها في آيامه» ونصف 
أيام ابنه أربعين سنة» وأرجعها إلى كموش في أيامي» فبنيت بعل معان» وأنشأت بها 
أشوح (بركة)؟» وبنيت قريتان (مدينة). وكان أهل جاد (من بني إسرائيل) يسكنون 
في أرض عطرت (مدينة). وقتلت كل أهل المدينة» فقرت وق وموآب. 
ورددت من هناك هيكل دوده. وسحبته أما كموش بقريت (اسم مدينة) وأسكنت 
بها أهل شران وأهل محرت» فقال لي كموش: اذهب وخذ نبه (اسم جبل) من بني 
إسرائيل» فسرت بالليل» وحارت بها من مطلع الفجر إلى الظهرء وأخذتها وقتلت 
جميعهم (وهم) سبعة آلاف رجل وامرأة وجارية» وأحرمتهم (قدمتهم قربانًا) لعشتر 
كموشء وأخذت من ذلك المكان (ما وجد في هيكل) يهوه وأتيت بها إلى كموش» 
وملك إسرائيل عمر يهص (اسم مدينة) وسكن بها وهو يحاربني» فطرده كموش من 
أمامي» وأخذت من موآب مائتي رجل من عظمائهم» وسيرتهم إلى يهص وأخذتها 
(فتحتها)» فضممتها إلى ديبان. أنا بنيت قرحة وحمت هيعرن وهمت هعوفل (أسماء 
ثلاث مدن) فبنيت أبوابها وبنيت أبراجها. وأنا بنيت بيت الملك. وأنشأت البركتين 
'بقرب المدينة» ولم توجد بئر في داخل القرحة» فقلت للشعب: اجعلوا لكم آبارًا في 
بيوتكم» وأنا قطعت الأشجار على أيدي الأسرى من بني إسرائيل» أنا بنيت عرعر 
(مدينة). وأنا مهّدت الطريق إلى أرنن. أنا بنيت الأنصاب؛ BY‏ كان (تخرب)» وبنيت 
بصرى (مدينة) لأنها كانت خرابًا... ديبان خمسين, OV‏ ديبان خضعت لي» وأنا 
لبا ماما إلى عم ا الماك رو اباجيا و 
وبنيت بعل معان» وسيرت إليها.. غنم البلاد وحورنان (مدينة) وأسكنت و.. فقال 
لي كموش انزل لتقابل کموش» فنزلت.. كموش في زمن و.. ومن ثم... OU LG‏ 


(1) الترجمة العربية لولفنسون: يحيى عبابنةء اللغة المؤابية في نقش ميشع (الكرك: جامعة مؤتة. 1420ه/ 2000م) 
ص2072 ~ 208. 
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ويقول فراس السواح في الدفاع عن صدق الدلالة التاريخية لهذا النقش على 
الخبر التوراتي الذي وقع في «فلسطين»: «فالحجر الموآبي قد عُثر عليه بين خرائب 
مدينة ذيبان في الموقع المعروف منذ زمن طويل بخربة ذيبان بشرقي الأردن» بين 
عدد كبير من UY‏ الموآبية» وصاحب النصب يذكر بلسانه أنه ميشع ملك موآب 
الديباني» وأنه قد هزم الإسرائيليين وعمّر ما خرّبوه OLJ‏ سيطرتهم على بلاده» ثم يأتي 
على ذكر عدد كبير من المدن الموآبية» وكلها مذكورة في التوراة» ورواية ميشع على 
نصبه التذكاري تتفق مع الرواية التوراتية في الخطوط العريضة ولا تتناقض معها»". 


مسلة ميشع 


كما ole‏ ذكر الملك غمري فى المسلة السوذاء لشلمتصر POLI‏ ملك آشورء 
كما سنذكرها LEY‏ وجاء ذكر وفاة الملك عمري فى وثائق آشورية أخرى تعود إلى 


SUR GENS ادال‎ R قرائى ار لدد وري‎ 
The Black Obelisk of Shalmaneser 111 (2) 


119 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


القرن الثامن قبل الميلاد te‏ كانت تدعئ مملكة إسرائيل ب«أرض OG yas‏ 
الملك أخاب NNR‏ )874 - 853 ق.م) والملك يهورام:2717 )852 - 841 ق.م): 
POET‏ الملك السابع لمملكة إسرائيل. ابن الملك عمري وخليفته. ملك على 

المملكة الشمالية أثناء حكم آسا ملك يهوذا. وقد كانت له نجاحات عسكرية مميزة. 

يقول سفر ملوك 19/ 16 pel)‏ إيليا (إلياس -عليه السلام-) قد أمره بأن يمسح 

S AG‏ نشي ملكا على إسرائيل. ومن أعظم آثامه عبادته للبعل؛ فقد تزوّج ابنة ملك 

ضَيدون التق كانت امرأة PAS g‏ 
ls‏ يهورام» فهو ابن أخاب من إيزابيل. وقد خلف أخاه أخزيا. أزال يهورام عبادة 

البعل الذي كان يُعبد في قومه. غير أنه كان يعبد العجلين. وقد هزم في آخر حياته في 

مع ركته مع حزائيل ملك آرام“. 
جاء ذكر الملك أخاب والملك يهورام في نقش تل دان (شمال سهل الحولة) 

الذي يعود إلى آخر القرن التاسع قبل الميلاد» والذي صنع لتمجيد ذكرى انتصار 

حزائيل ملك آرام على إسرائيل. ورغم OT‏ اسم أخاب قد ضاع أثره من المحفوظ من 

النقش؛ إلا أن النقش يدل على وجوده في الأصل الأول©: 


[LIRR] LDTR. np] ملك إسرائيل.‎ LOT يهو ]رام» ابن‎ ES] 


JRW. i 
2.a. aarin.. [ely se] أخز ]ياهو بن‎ SLs, 
N24 


ك بيت داود. 


John D. Currid and David P Barrett, Crossway ESV Bible Atlas (wheaton: Crossway Books, 2010), p.143 (1) 

)2( بالخاء كما في ترجمة الفاندايك للكتاب المقدس. ويُكتب «أحاب»» بالحاء. وهو الموافق للحرف العبري. 

)3( بطرس عبد الملك وآخرون» قاموس الكتاب المقدس» ص0 3. 

)4( المصدر السابق. ص 1093. 

Hallvard Hagelia, The Dan Debate: The Tel Dan Inscription in Recent Research (Sheffield Phoenix (5) 
Press, 2009), p.11. 
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نقش تل دان 
بالآرامية القديمة» By pully‏ الفينيقية 


قال كنث كتشن تعليقًا على هذا النقش» بصورته المحفوظة اليوم: «الملك الوحيد 
لإسرائيل الذي ينتهي اسمه ب: رام» والذي لوالده اسم من أربعة أحرف. هوي - (ه) 
- و - ر - م ابن أخابء المقتول سنة 841 ق.م. الشخص الآخر الموافق ل[...] 
ياهو بن [...] المرتبط ببيت داود» والمقتول في الوقت نفسه» من البعيد بجدّ أن يكون 
غير أخزيا» الملك اليهوذي المعاصر للأحداث» وقد JS‏ الاثنان بفعل Pa yal‏ 

كما يشهد جماهير اننقاد أن ذكر أخاب قد ورد في نصب كورح لحملات شلمنصر 
الثالث (وآشور ناصربال SUI‏ ومنها المعركة التي جرت في قرقر (شمال سوريا)؛ 
فقد ذكر فيه Of‏ تحالقا عسكريًا ضمَ مجموعة من الممالك قد اتحد لمحاربة شلمنصر 
om(1)‏ 
amis (2)‏ الاسم في العبرية ينتهي بالهاء والواو. 


S92 aM ابارت‎ ony oyy walla : حينّ‎ Xia وَعَشْرِينَ‎ SEA أبن‎ ual OW gn: 26/8 2الملوك‎ 
K. A. Kitchen, On the Réliability of the Old Testament, p.92. (3) 
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الثالث» ومن المشاركين فى هذا التحالف الملك أخاب الذي أرسل إلى تلك المعركة 
ألفي عربة وعشرة آلاف جندي”". 


نصب كورح 
المتحف البريطانيء لندن 


(1) انظر فى التعليق على هذا النص. ودفع الإشكالات عن هذه القراءة: 
Brad Kelle. “What's in a Name? Neo - Assyrian Designations for Ge Northern Kingdom and Their‏ 
Implications for Israelite History and Biblical Interpretation’. Journal of Biblical Literature, 2002.‏ 
.646 - 641 :)4( 121 
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الملك ياهو RIT‏ )841 - 814 ق.م): 

ياهو بن يهوشافاطء الملك العاشر لمملكة إسرائيل» و مؤسس الأسرة الرابعة في 
المملكة الشمالية. ومعنى اسمه « هو يهوه». وقد حكم في النصف الأول من القرن 
التاسع قبل الميلاد. وخبره في سفر الملوك الثاني 9 - 10. 

جاء في المسلة السوداء لشلمنصر الثالث ذكر المدن التي تم الاستيلاء عليها في 
حملة عسكرية تمّت سنة 841 ق.م. ومما نُقش فيها: اجزية ياهو بن عمري»"» 
نسبة إلى MG poe‏ رأس السلالة الحاكمة. 


المسلة السوداء لشلمنصر الثالك 
المتحف البريطانى» لندن 


James Bennett Pritchard, ed. Ancient Near Eastern texts relating to the Old Testament (Princeton: (1) 
Princeton University Press, 1969), p.281. 
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الملك يوآش/ يهوآش VYN‏ )798 - 782 ق.م): 


الملك tly‏ معنى اسمه: «يهوه منح»» وهو مختصر يهُوآش WRIN‏ الذي ذكر 
مرة واحدة في سفر 2 ملوك 12/ 4. ذُكرت قصته في (2 ملوك 11 و12 و2 أخبار 
الأيام 22/ 11 - 24/ 27). ابتدأ أمره بالإصلاح الديني» ثم انحرف إلى عبادة 
البعل. لما هدّده حزائيل بالحربء دفع إليه أموالا طائلة )2 ملوك 12/ 18). وقد 
عرفت المملكة استقرارًا سياسيًا على مدى عصره. وفي عصره عاش النبي أليشع/ 
اليسع -عليه السلام-'. 

وجه الملك الآشوري أدد - نيراري الثالث حملة عسكرية إلى سوريا وفلسطين. 
وقد أرّخ لما وقع في تلك الحملة في نصب عُثر عليه في تل الرماح (نينوى» العراق) 
سنة 1967م. وجاء فيه ذكر: «يهوآش السامري»”. 


W. A. Elwell and B. J. Beitzel, «1102 - 110 بطرس عبد الملك وآخرون. قاموس الكتاب المقدس» صا‎ (1) 
Baker Encyclopedia of the Bible (Grand Rapids, Mich.: Baker Book House, 1988), p.1 101. 

John H. Hayes, Paul K. Hooker, 4 New Chronology for the Kings of Israel and Judah (Oregon: Wipf (2) 
and Stock Publishers, 2007), p.47. 
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نصب أدد - نيراري الثالث 
المتحف العراقى فى بغداد 


الملك يربعام :جه الثاني )753-782 ق.م): 

الملك يربعام» خليفة والده يوآش على الحكم. من أطول الملوك حكمًا. وقد 
ازدهرت المملكة في عصره اقتصاديًاء» وظهرت أسباب الرخاء بين الناس كما هو 
الزعم في سفرَّي عاموس وهوشع. انتصر على ملك سوريا واسترجع دمشق التاريخية 
وحماة (2ملوك 14/ 23) مستفيدًا من الضعف النسبي للآشوريين. وقيل إنه تسلط 
على مملكة سليمان -عليه السلام- كاملة ما عدا اليهودية”". 

32 سنة 1904 عند التنقيب في مجدو على اسم يربعام محفوظا على ختم يرجع 
تاريخه إلى منتصف القرن الثامن قبل الميلادء (وهو تاريخ يلغي احتمال أن يكون 
الاسم مرتبطا بالملك يربعام الأول الذي عاش في القرن العاشر قبل الميلاد). 


K. W. Whitelam, art. Jeroboam +1061 - 106 بطرس عبد الملك وآخرون. قاموس الكتاب المقدس. ص0‎ )1( 
(Person). The Anchor Yale Bible Dictionary , 3/745 - 746. 
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ويظهر على الختم أسد يزأرء وذيله متتصب. وقد كتب فوقه الشمع» (أي هو ملك 
لشخص اسمه شمع)» وكتب تحته «عبد يربعام». وقد ضاع هذا الختم» ولا يُعرف 
اليوم إلا من صوره الفوتوغرافية» ومن نسخه Da ASIN‏ 


نسخة مطابقة للأصل 
من ختم الملك يربعام الثاني المفقود 


الملك منحيم 2027 )746 = 737 ق.م): 

اللاو He‏ جي را في لماو 14/15 = 22 . وهو من الملوك 
الظلمة: DN BEB SN Jag‏ لم يَحِدْ عَنْ حَطَايًا ay‏ م ن Jae gil LS‏ 
sts)‏ خط tall JS‏ لامرك 19/15( وقد ظلب مرخ ملك آشور فول كلت 
فلاسر الثالث) تثبيت حكمه»ء وأعطاه لذلك ألف وزنة من الفضة (2ملوك 19/15( 


ARs ie eg 
See Hershel Shanks, ‘First Person: Have You Seen This Seal?’ Biblical Archaeology Review 26.1 (1) 
(2000): 4. 


T. R. Hobbs, art. Menahem (Person), in 776.9 24 بطرس عبد الملك وآخرون» قاموس الكتاب المقدسء ص‎ (2) 
Anchor Yale Bible Dictionary, 4/692 - 693. 
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تمّت الإشارة إلى منحيم في نص يعود إلى عصر تغلث فلاسر الثالث الذي حكم 
من 744 - 727 ق.م؛ إذ ورد في الحوليات الملكية التي نقشت في منطقة كلح» 
والتي تعود إلى السنوات الأخيرة لحكم تغلث فلاسر الثالث: «أخذتٌ الجزية من 


(1 


كو شتشبي من كوماجين» ورصين من دمشق» ومنحيم من السامرة...)'! 2 


ماد يُسمّى ب: المتحف «الإسرائيلي» 


كينا جاء في النص المسماري الخاص بحصار أورشليم» في عهد سنحاريب» 
والعدوت جلى ا[إسطواتة سدائة م اطا قاب و اها بال وة امورو 
منحيم السامري توبعلو الصيدوني» وعبد يبليتي الأروادي. وأورمليكي الجبيلي 


وميتنتي الاشدودي» وبرديلي العموني» وخاموسون - نادبي الموابي. وايرامو 


James Bennett Pritchard. ed. Ancient Near Eastern texts relating to the Old Testament. p.283. (1) 
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الآدومي كلهم أحضروا هداياهم وقدّموا أربعة أضعاف هداياهم الثقيلة وقبلوا 
OW pedi‏ 


إسطوانة تايلور 
المتحف البر يطاني 


الملك فقح 779 )740 - 732 ق.م) والملك هوشع ”سل (732 - 722 ق.م): 
حكم الملك فقح المملكة الشمالية زمن حكم عزيا مملكة يهوذا. وقد قتل هوشع 


»178 ابتهال إبراهيم» اليهود في المصادر المسمارية 1000 - 395 ق.م (دمشق: دار علاء الدين» 2014( ص‎ )1( 
.James Bennett Pritchard, ed. Ancient Near Eastern texts relating to the Old Testament, p.287 
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ee eee 

فقح» وخلفه على الملك. وهو آخر ملوك المملكة الشمالية. 

TS 535 tes بن‎ eb علَى‎ UN بن‎ ASA Sgn :30 /15 جاء في 2ملوك‎ 
ADE نن‎ ED الْععشْرِينَ‎ BO عِوَضًاعَنْهُ في‎ Silay 

وقد جاء في حوليات تغلث فلاسر الثالث: «وقد أطاحوا بملكهم فقح» وجعلتٌ 
عليهم هوشع ملكا. لقد تلقيت منهم 10 وزنات PLIU‏ من الذهب و1000 )£( 
من الفضة كجزية لهم»”. 

poles‏ دمر 29/15 Jato lle ld lg‏ جاء LIE‏ فلاس مَك 
شور و أل فون ا كت os‏ مَعْكة وَيَانُوحَ 505 وَحَاصُورَ وَجِلْعَادَ وَالْجَلِيلَ J63‏ 
ا ایوا إلى pth‏ 

i,‏ جاه ی بعوليات تقلت فلار الثالث: «إسرائيل [حرفيًا: أرض عمري]... 
کل سكانها وممتلكاتهم؛ أخذتها إلى آشور»”. 

وقد ذهب أندري لومير - أستاذ العبرية والآرامية والنقوش في السربون - إلى 
df‏ الختم الذي ظهر في مزاد سوذبي في نيويورك سنة 1993ء هو ختم يذكر الملك 
هوشع. وتظهر على الختم صورة رجل يلبس إزارًا طويلًا وشعرًا مستعارًا قصيرّاء 
ويده اليمنى مرفوعة» فيما تحمل اليسرى صولجانًا من ورق البردي. والختم فيه أثر 
Gree‏ واضح» وهو يظهر أساسًا في قرص الشمس المجتّحة أسفل الختم. ولعل 
ذلك يعكس تحالف هوشع مع مصر للتخلص من الحكم الآشوري على مملكته 


د 


j 
| 


(2ملوك 4/17( 
وقد كتب على هذا الختم بالحرف العبري القديم: ل -ع - ب - د -ي -ع - 
wo e oan ee‏ -ع. اللام للملكية» وعبدي اسم صاحب الختم» وعبد بمعنى 


ا ا و اسم الحاكم. وشكل الحروف يعود - على قول 


(1) طالنط : معيار وزن قديم» عرف منذ الألفية الرابعة في بلاد الرافدين. 
James Bennett Pritchard, ed. Ancient Near Eastern texts relating to the Old Testament, p.284. (2)‏ 
Ibid. (3)‏ 
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لومير - إلى القرن الثامن قبل الميلاد”". 

وقد a‏ لومير إلى أن كلمة «عبد» في الأختام القديمة» لا تشير إلى أن صاحب 
الختم من الطبقات الدنيا من الناس» وإنما تشير إلى أن صاحب الختم من الموظفين 
الكبار في الدولة. وقدّم على ذلك أمثلة كثيرة. ڈ ثم قال: «لا يوجد سوى ملك واحد 
E fie a ose a‏ 1 1 =6( 
الذي حكم لمدة تسع سنوات ثم دمّرت مملكته على يد الآشور ts r‏ 


ختم عبدي 
مجموعة جامع الآثار شلومو موساییف» زین 


Andre Lemaire. “Hebrew and west Semitic inscriptions and Pre - exilic Israel’, in John Day. ed. Search (1) 
of Pre = exilic Israel (Edinburgh: T & T Clark. 2005). p.373. 

André Lemaire, ‘Royal Signature: Name of Israel's Last King Surfaces in a Private Collection, Biblical (2) 
Archaeology Review 21.6 (1995): 48-52. Lemaire. ‘Hebrew and West Semitic Inscriptions and Pre - 
Exilic Israel’, pp.373 - 374. 

)3( المصدر السابق. 
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المطلب الثاني: حكام المملكة الجنوبية في الشواهد الأركيولوجية 

جاء في الفصل 12 من سفر الملوك الأول والفصل 10 من سفر أخبار الأيام 
الثاني أن سبط يهوذا وسبط بنيامين Lead‏ رحبعام بن سليمان عليه السلام ملكا على 
مملكتهم التي سيطرت على الجزء الجنوبي من المملكة المتّحدة السابقة. 

ورغم OF‏ هذه المملكة (المعروفة باسم مملكة يهوذا) كانت أصغر من مملكة 
إسرائيل الشمالية» وأضعف منهاء إلا أنها عاشت بعدها حتى سنة 587 - 586 ق.م» 
كما تميّزت EL‏ تضم أهم مدينة دينية عند اليهود. 

حفظ لنا البحث الأركيولوجي أسماء كثير من ملوك مملكة يهوذاء وهم: 

الملك أخزيا :4188 ق.م) 

ذُكر أخزيا في نقش تل دان» كما سبق بيانه. 

الملك عو زياهو 767(17۲1¥ - 740 ق.م) 

الملك عوزياهو/ عزيّاء سمي أيضًا عزريا في الكتاب المقدس. خلف أباه أمصيا 
على الحكم. اعتنى بتحسين أحوال مملكة يهوذا من الناحية الاقتصادية والعسكرية. 
وقام بعدة هجمات على أعدائه. ووسّع حدود مملكته؛ حتى إنه استعاد السيطرة على 
ميناء إيلات عند البحر الأحمر". 

2 على ختمين في منتصف القرن التاسع عشرء عليهما اسم «عزيا». الختم الأول 
مكتوب عليه: «لأبياو عبد عزيا»؛ وعلى الثاني كتب: الشبنياهو عبد PAL je‏ 


D. R. W. Wood and I. H.Marshall, «6 26 - 625 بطرس عبد الملك وآخرون» قاموس الكتاب المقدسء ص‎ )1( 
New Bible Dictionary (Leicester, England; Downers Grove, IIl.: InterVarsity Press, 1996), p.1220. 

See Pierre Bordreuil, Catalogue des sceaux ouest - sémitiques inscrits de la Bibliothéque Nationale, (2) 
du Musée du Louvre et du Musée biblique de Bible et Terre Sainte, (Paris, 1986), no. 40-41 (Cited 
in: Lemaire, André. ‘Royal Signature: Name of Israel’s Last King Surfaces in a Private Collection,’ 
Biblical Archaeology Review 21.6 (1995): 48-52.). 
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الملك يوثام Oni‏ )740 -734 ق.م) 
الملك يوثام هو ابن عزيا وخليفته في حكم مملكة يهوذا. جاء خبره في سفر 


(1)<http://medaillesetantiques.bnf.fr/ws/catalogue/app/collection/notices/record/ark:/12148/c33gb1t4q5>. 
<https://www.photo.rmn.fr/C.aspx?VP3=SearchResult&I1D=2C6NUODBTRNW>. (2) 
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الملوك الثاني وسفر أخبار الأيام الثاني. عاصر ثلائة أنبياء: هوشع وإشعياء وميخا. 
OSs‏ عصره مزدهرًا. وقد Ft‏ في أيامه رصين ملك أرام» وفقح ملك السامرة حربًا 
على يهوذا (2 ملوك 15/ 37( 

تم العثور على ختم فيه ذكر يوثام في تل الخليفة في خليج العقبةء المنطقة التي 
كانت تُسمى عصيون جابر. وقد جاء في سفر الملوك الثاني 14/ 22 عن الملك عزيا 
الذي عاش في القرن الثامن قبل الميلاد: «هُو TS‏ وَاسْتَرَدَهَا NS Gd‏ وقد بن 

يعود هذا الختم إلى القرن الثامن قبل الميلاد» فيه أيل بقرنين» وفوقه عبارة «ليوثام» 
»> × 20% 


الملك آحاز 77# / يهوآحاز iT‏ )732 - 716 ق.م) 

الملك ll‏ هو ابن يوثام وخليفته. اسمه اختصار ليهوآحاز. يُخبر سفر أخبار 
الأيام الثاني وسفر الملوك الثاني عن انحرافاته» ومن أهمها عبادته للأصنام. نصحه 
إشعياء el‏ بالتقوى والاتكال على الرب في مواجهة أعدائه؛ فلم يستجب له. وقد 


P. J.Achtemeier, ef al., eds. Harper’s .1105 بطرس عبد الملك وآخرون. قاموس الكتاب المقدسء ص‎ )1( 
-Bible Dictionary (San Francisco: Harper & Row), p.510. 

Nelson Glueck, BASOR 72, p.8 (Cited in N. Avigad. ‘The Jotham Seal, p.19). (2) 

N. Avigad, ‘The Jotham Seal from Elath’, Bulletin of the American Schools of Oriental Research, Oct., (3) 
1961. No. 163 (Oct., 1961), 18 - 22. 

Ibid., 19. (4) 
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عاش في عصره LSY‏ هوشع وإشعياء erry‏ 

استنجد آحاز بالآشوريّين في مواجهة ملك آرإم وملك إسرائيل؛ طالبًا العون 
العسكري من تغلث فلاسر الثالث (2ملوك 16/ 6 - 7). وقد أعان الآشوريّون آحازء 
غير أنْهم انقلبوا عليه» وجعلوا مملكة يهوذا تدفع الجزية. 

وقد جاء في حوليات تغلث فلاسر الثالث المكتشفة سنة 1873» ذكر انتصارات 
تغلث وما أحدثه من عمران. ومما افتخر به في هذه الحوليات» ذكر قائمة ملوك سوريا 
وفلسطين الذين دفعوا له الجزية: «[استلمت] الجزية من... متنتي عسقلان» يهواحاز 
يهوذا... ذهب» وفضة» وقصدير» وملابس متعددة الألوانء وملابس AILS‏ وصوف 
أحمر أرجواني» [جميع أنواع] الأشياء الثمينة» وغلة البحر (و)البرء وسلع أراضيهم 
والكنوز الملكيةء والخيول...»“. 


المتحف البريطاني 


New Bible dictionary, p.20. (1) 
James Bennett Pritchard, ed. Ancient Near Eastern texts relating to the Old Testament, p.282. (2) 
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كما عُثر في تسعينيات القرن العشرين على ختم طيني يعود تاريخه إلى القرن 
الثامن قبل الميلاد كتب عليه بالعبرية“: 


3833 AL IXYSALIAKL Dye ملك‎ cel y لآحاز [ابن]‎ 


وعُثر Lal‏ على ختم برتقالي من العقيق يعود إلى القرن الثامن قبل الميلاد. وفيه: 
us go‏ عيد الحا 2: 


Lawrence J. Mykytiuk, Identifying Biblical Persons in Northwest Semitic Inscriptions Of 1200 - (1) 
539 B.C.E (Brill, 2004), p.220. 
K. A. Kitchen. On the Reliability of the Old Testament, p.19. (2) 
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ختم أوشنا 
محفوظات جامعة يال“ 


صورة تقريبية تظهر فيها حروف النقشر2» 


< https://www.library.yale.edu/judaica/site/exhibits/holyland/sealone.html > (1) 

<https://www.library.yale.edu/judaica/site/exhibits/holyland/BabylonianCollection.html 

Lawrence J. Mykytiuk, Identifying Biblical Persons in Northwest Semitic Inscriptions Of 1200 - 539 (2) 
B.C.E, p.165. 


136 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


واكتشفت الأركيولوجية إيلت مازار"“ سنة 2005 أداة ختم طينية bulla‏ ملكيّة 
تعود إلى الفترة بين 727 - 698 ق.م» وفيها: «لحزقيا [بن] آحاز ملك يهوذا». 


LS yo) الختم الملكي‎ 


4 I سا‎ Mazar, Photo: Ou Tadmor 


الملك حزقياهو mp‏ )716 - 687 9.3( 
يُعتبر الملك حزقياهو/ حزقيا أحد أفضل ملوك بني إسرائيل في التوراة؛ حتى 
ge 23g - z $‏ د ره 2 
إنه قد جاء في 2ملوك 18/ 5: «عَلى D‏ إله إسْرَائيل اتكلء وَبَعْدَهُ لم dle ES‏ 
في جميع ملوك يَهُودًا وَلاً في الَذِينَ LES‏ وقد حكم في شبابه مع أبيه آحاز 
ثم استأثر بالحكم لاحمًا. اهتم في بداية أمره بمحاربة الوثنية بين شعبه» والاعتناء 


(1) إيلت مازار TOW‏ 775 (1956) : أركيولوجية يهودية من فلسطين المحتلة» متخصصة في الأركيولوجيا التوراتية 
والفينيقية. 

Robin Ngo, ‘King Hezekiah in the Bible: Royal Seal of Hezekiah Comes to Light,’ Biblical Archeology, (2) 
June 09, 2020 
<https://www.biblicalarchaeology.org/daily/news/king-hezekiah-in-the-bible-royal-seal-of-hezekiah- 
comes-to-lighU>. 


)3( المصدر السابق. 
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بالهيكل. وقد كان يستشير النبي إشعياء عند المدلهمات. حاصر في عصره سنحاريب 
ملك آشور مدينة أورشليه”". 

عثر على عدة أختام قديمة عليها اسم حزقيا. منها الختم الذي عليه عبارة 
«ليهوزارح بن حلقياء عبد حزقيا». 


ولعل أهمها الختم الذي عُثر عليه في أورشليم. وهو الختم الذي أشرنا إليه سابقًاء 
وقد كتب عليه: «لحزقيا [بن] آحاز ملك يهوذا». 


كما جاء فى حوليات سنحاريب المكتوبة على إسطوانة: Uig‏ حزقيا من يهوذاء 


.307 - 305 قاموس الكتاب المقدس» ص‎ coy ly بطرس عبد الملك‎ )1( 
K. A. Kitchen, On the Reliability of the Old Testament, p.19. (2) 
Signature’ of King Hezekiah’s Servant Recovered,» Biblical Archaeology Review 1.4 (1975): 19, 32. (3) 
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فلم يخضع xa‏ وقد حاصرت 6 من مدنه القوية» وحصونه المسوّرة. والقرى 
الصغيرة المجاورة لها»'. 


الإشارة إلى حزقيا فى الإسطوانة 
Tow ¥ ER SMe a R EINE EN WY‏ 
يهوذا حزقيا 
الملك منسي TEI‏ )687 - 643 ق.م) 
الملك منسي» هو ابن حز قياء وخليفته. تولى الحكم وهو صغير في سن الثانية عشرء 
وحكم 55 سنة (2ملوك 1/21» 2أخبار الأيام 33/ 1. وذاع الكفر والظلم للرعية 
في زمانه. ولما مال إلى نائب الملك LU!‏ في عصيانه لآشورء أَسَرَهُ الآشوريون. 
و 
وساقوه إلى بابل. ثم أطلق سراحه؛ فعاد إلى عاصمته حيث مات هناك . 
ظهر اسم «منسي» ملك يهوذا» في واحد من SUT‏ آسر PDY gm‏ 
OO JLL sige‏ 


> وواحد من آثار 


James Bennett Pritchard, ed. Ancient Near Eastern texts relating to the Old Testament, p.288. (1) 

Wood, D. R. 6925 قاموس الكتاب المقدس (القاهرة: دار الثقافة» 01995( ص‎ Oy Ty بطرس عبد الملك‎ (2) 
W., ع‎ Marshall, I. H. New Bible Dictionary, p.724. 

.Prism of Esarhaddon فى‎ (3) 

James Bennett Pritchard, ed. Ancient Near Eastern texts relating to the Old Testament, p.291. (4) 

„Prism of Ashurbanipal فى‎ (5) 

James Bennett Pritchard, ed. Ancient Near Eastern texts relating to the Old Testament, p.294. (6) 
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Esarhaddon Prism 
gills yt å o | 


7 74 
Lf 


الملك يهوياكين TET‏ )598 ق.م) 

تولى يهوياكين الملك بعد والده الملك يهوياقيم» وهو يبلغ من العمر ثماني عشرة 
سنة كما في 2 ملوك 24/ 8» أو ثماني سنوات كما في 2 أخبار الأيام 36/ 9. ولم يبق 
في الحكم سوى ثلاثة أشهر وعشرة أيام. حاصر نبوخذنصر أورشليم أثناء حكمه» 
وأخذه مع عائلته ورؤساء الأمّة إلى بابل Pg pal‏ 

ele‏ ذكر يهوياكين في وثيقة إدارية في بابل في بداية القرن السادس فيها خبر ما 
رُصد له وأسرته من جراية: 


109 سيلا من الزيت ل[يا]..كين. ملك ي[هوذا]. 


https://www. britishmuseum.org/collection/objecUW_1929 - 1012 - | >(1)‏ < 
)2( بطرس عبد الملك وآخرون. قاموس الكتاب المقدس. ص 1099 - 1100 
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2 سيلا ل[أب]ناء ملك يهوذا. 

4 سيلا لثمانية رجال من يهوذا. 

0 سيلا ليكوكنوء ابن ملك يكودو [يهوذا]. 

2 سيلا للأبناء الخمسة لملك يكودو [يهوذا]»'. 


الوثيقة البابلية التي تشير إلى الأبناء الخمس ليهوياكين 


لقد كشفت لنا الأختام عن أسماء كثير من ملوك بني إسرائيل» Of Lake‏ عدد 
أسماء الملوك على الأختام كان من الممكن أن يكون أكبر مما هو كائن لولا 
تحوّل هذه الأختام من ذكر اسم ملك العصر في القرن الثامن إلى اعتماد عبارة 
عامة تقول: «لعبد الملك» دون تحديد اسم الملك؛ ليكون الختم أطول عمرًا من 
زمن حكم الملوك”. 


John H. Walton. ed. Zondervan Illustrated Bible Backgrounds Commentary: Esther (Harper Collins, (1) 
2009), p.210. 


)2( المصدر السابق 
Andre Lemaire, ‘Hebrew and west Semitic inscriptions and Pre - exilic Israel’, pp.374 - 375. (3)‏ 
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المطلب الثالث: شخصيات غير ملكية في الشواهد الأركيولوجية 
كشف البحث الأركيولوجي عن أسماء شخصيات مختلفة ورد ذكرها في a Bly gl‏ 
إليها عدد من الأركيولوجيين وعلماء النقوش» ومنهم أندري لومير في القائمة PEJN‏ 
9 ختم عليه حصان يركض. مع نقش فيه: العسايا عبد الملك». وقد جاء ذكر 
«عسايا عبد الملك» في 2 ملوك 22/ 12 14 في زمن حكم يوشيا. 
2 جع ero‏ عور وي خرف توق جو HOT‏ 
تقش علي ود مَرْيَا [ بان ن شاقان» . وقد جاء ذكر ١ج‏ جَمَريًا ن Ob‏ في إرميا 
10/36 -25.612. 


et .3‏ الما و الات وقد نشره ن. أفيجاد سنة 1987 
وقد AE‏ عليه: iain:‏ مشلام» ودار nee Wee el‏ 
الختم هو نفسه والد SG‏ بْنَ dal‏ ِن CI Aa‏ الوارد ذكره في 
2ملوك 22/ 3. 

4. ختم أزرق غامقء نُشر سنة 1986» عليه نقش: «لحنان بن حلقيا الكاهن». 
ومن الراجح أنه ابن «حلقيا الكاهن» الوارد ذكره في 2 ملوك 22/ 4 - 24. 


Ibid, pp.375-376. (1) 
< https://watchjerusalem.co.il/676-archaeological-proof-for-hilkiah-the-high-priest >. (2) 
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ختم حنان بن حلقيا الكاهن''' 


5. ختم عُثر عليه في حفريات عوفل» وعليه «لعزريا بن حلقيا». ولعله خو 
حنان بن حلقياء وأيضًا «عزريا بن حلقيا» أحد أسلاف عزرا الوارد ذكره فى 
عزرا 7 و1 أخبار الأيام 5/ 39. 


ختم عزريا بن Pal‏ 


> https://watchjerusalem.co.il/676-archaeological-proof-for-hilkiah-the-high-priest >. (1) 
Tsvi Schneider, ‘Six Biblical Signatures,’ Biblical Archaeology Review 17.4 (1991): 26-28, 30-33. (2) 
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6. ختم عُثر عليه في حفريات لكيش (تل الدوير)» وعليه: «لجدليا سيّد القصر». 
وقد ذهب رولون دو فو إلى ترجيح أنه opis 3 glass‏ شافان» الذي 
وضعه نبوخذناصر حاكمًا ليهوذا بعد 587 ق.م (2ملوك 22/25 = 625 
إرميا 39/ 14» 40/ 7 - 16 1/41 - 10. 18 43/ 6). 


o Jis ختم‎ 


7 اقم شر تة 3 عليه نقش: الإسماعيل ابن الملك». ولعله dekip‏ 


بْنُ تتا بن (ZS pot Se acti‏ الوارد ذكره فى 2ملوك 625/25 
علمًا أن هذه الشخصية قد قتلت جدليا السابق ذكره. 


ختم إسماعيل ابن الملك2) 


< hups://www.myjewishleaming.com/article/who - was - gedaliah/ >. (1) 
Gabriel Barkay, ‘A Bulla of Ishmael, the King’s Son’, Bulletin of the American Schools of Oriental (2) 
Research, No. 290/291 (May - Aug., 1993),109 - 114 
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8. ختم نشره ن. أفيجاد سنة 1979. وفيه: ايَرْحَمْئِيلَ ابْنَ الْمَلِك». والراجح ail‏ 
a eee‏ شماه سأر ES OG TG‏ أل as EWN‏ 
aB oat $‏ ب دل S‏ ر Sa‏ 

المحكمة الملكية ليهوياقيم حوالي 605 - 604 ق.م. 


ختم يَرْحَمْئِيلَ ابْنَ RMN‏ 


9. ختم ضمن مجموعة بروسكي» وفيه: «لصدقيا بن حننيا». والظاهر أنه 
«صذقيا" بْنْ MESS‏ المذكور فى إرميا 36/ 12. 

10. ختم نشره ن. أفيجاد» وفيه: #لسرايا [بن] نيريا». ويبدو أنه اسَرَايَا بن يريا i‏ 
مَحْسِيًا) الوارد ذكره في إرميا 1 5/ 59. وهو رئيس المحلة الذي أرسل إلى 


Hershel Shanks, ‘Jeremiah’s Scribe and Confidant Speaks from a Hoard of Clay Bullae,’ Biblical (1) 
Archaeology Review 13.5 (1987): 58-65. 
32007 (2) 


145 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


PLE ad Ul ختم‎ 


1. ختم فيه: «برخيا بن نيرياء الكاتب». والراجح أنه «سكرتير النبي إرميا «باروخ 
بن نيريا» نفسه (إرمياء 12/32 -4/3616 - 32» 6663/43 1/45 - 2). 


ختم ple,‏ نيريا2» 


ومن آخر الاكتشافات - بعد نشر لومير مقالته السالفة الذكر - أداة ختم طينية 
تتضمن اسمين ورد ذكرهما في سفر إرمياء 38/ 1: ES aag‏ بْنُ disg UE‏ 
o i 5 rtd 542 z ‘ 0 ° Sa‏ 0 
بن فشخځور 77732 JS oy ٦۳۳913‏ بْنْ Aiya Far EELS‏ وَفْشْحُورٌ بن SLE‏ 


- 


Tsvi Schneider, ‘Six Biblical Signatures,’ Biblical Archaeology Review 17.4 (1991): 26-28, 30-33. (1) 
> hups://madainproject.com/content/media/collect/seals_(bullae)/81 jpg >. (2) 
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2,5 5 ve Ck _ gen ess 
إذ عثرت الأركيولوجية إيلت مازار سنة‎ REN JS به‎ AS ead) SS الذي‎ FAT 
في ما يُعرف ب«مدينة داود» في القدس على هذين الختمين'‎ 5 


الختمان اللذان عثرت عليهما مازار 


dy‏ عثورنا على أسماء لغير ملوك جاء ذكرهم في التوراة؛ لمن المفاجآت غير 
المتوقعة؛ في ظل صعوبة العثور على غير أسماء الحكام. وهي مفاجأة تدعم مصداقية 
الخطوط العريضة للخبر التاريخي التوراتي 
المطلب الرابع: الملوك الأجانب في الشواهد الأركيولوجية 

أثبت البحث الأركيولوجي وجود ملوك أجانب (من غير بني إسرائيل) ورد 
ذكرهم في التوراة من القرن العاشر إلى القرن السادس قبل الميلاد؛ بما يظهر أن الخبر 
التاريخي التوراتي لا يعتمد على مادة مختلقة كليّة في القرن السادس قبل الميلاد أو 
بعده. 

وهاهنا أهم الأسماء التي عُثر عليها: 

الفرعون شيشنق a‏ . الأول/ شيشق 5 

حكم الفرعون شيشنق الأول من 945 ق.م إلى 924 ق.م. وهو مؤسس الأسرة 
Jeremiah, ‘Prophet of the Bible, brought back to life,’ Biblical Archaeology, August 24, 2015 (1)‏ 


< https://www.biblicalarchaeology.org/daily/biblical - artifacts/artifacts - and - the - bible/jeremiah - 
prophet - of - the - bible - brought - back - to - life/>. 
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المضرية الثانية والعشرين. .وقد ذكر في النوراة باسم:شيشق POW‏ وسيب سقوط 
لنوت في المقابل التوراتي أن التون حرف #ضعيف» يسقط piel hel‏ الأسعاء: 
ومن ذلك OF‏ المدينة الفلسطينية غنتي/ غمتي (كما هو اسمها في آثار تل العمارنة)» 
اسمها في الكتاب المقدس جت 73 (يشوع 13/ 3» 1 صموئيل 5/ 8...) 

ذكر سفر الملوك الأول 40/11 أنه لما طلب سليمان -عليه السلام- قتل يربعام» 
هرب يربعام إلى مصر حيث كان شيشق يحكم. وقد اكتشفت مقبرة شيشنق» وجثته 
محنطة في الوجه البحري. 

كما ذكر سفر الملوك الأول 14/ 25 - 26 أنه في السنة الخامسة من حكم رحبعام 
ابن سليمان -عليه السلام-» استغل شيشق انقسام الدولة الموحدة لبني إسرائيل إلى 
دولتين» فغزا اليهودية» وأخذ خزائن بيت الرب وخزائن بيت الملك» وغنائم أخرى 
كثيرة. وهو ما يوافق a‏ خبر نقش الكرنك عن حملة شيشنق إلى فلسطين. 

وجاء ذكر شيشنق أيضًا في نقش مجدو في فلسطين» وهو يعود إلى سنة 925 


ق.م. وفيه: اامحبوب آمون» P R‏ ا 


E‏ أطت 
١ IU‏ 
١ f ONA‏ 
IES‏ 
ود 
INS:‏ 


Kenneth A Kitchen, “Shishak’s military campaign in Israel confirmed,» Biblical Archaeology Review (1) 
15.3 (1989): p.32. 
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الفرعون طهارقة 

جاءت الإشارة إلى الفرعون طهارقة (690 - 664 ق.م) في نص واحد مكرر 
في موضعين في التوراة باسم ترهاقة» وهو أحد ملوك كوش (جنوب مصر وشمال 
السودان اليوم): «وَسَمِعَ عَنْ Ms BUS‏ كوش SS 4 LE EF Se AS.‏ 
واا دشلا إلى “Ss‏ (إشعياء 69/37 2 ملوك 9 9). وقد E‏ على 
عدد من التمائيل. 

تمثال طهارقة» وقد كتب اسمه في وسط حزامه 
متحف cão S‏ السودان 
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الفرعون نيخو الثاني 

LM فعَوْنُنَخْوُ مَك يضر عَلَى‎ Ine ا : في يام‎ ak 
15 So gies GMB ll Cf all nad إلى تهر الُْرَاتِ.‎ 
للملك يوشيّا. وهو نحاو الثاني»‎ poles نيخوق(610 إل 5 ق.م)‎ Oye pl 
أحد فراعنة الأسرة المصرية 26. وقد حكم سوريا وفلسطين لبعض سنوات. وكان‎ 
هيرودوت قد ذكر في القرن الخامس قبل الميلاد غزوه لسوريا".‎ 

الملك الآشوري سنحاريب 

الملك سنحاريب» ابن سرجون الثاني» ملك الإمبراطورية الآشورية الحديثة في 
الفترة (705 - 681 ق.م). ي يعني اسمه في الأكادية «سن (إله القمر) قد زاد الإخوة». 
حك عدازيت و way piel Las all‏ امت isto‏ و لزنه 
للآشوريين» غير LAT‏ تركت ذلك أيام حزقيا؛ فزحف سنحاريب على مملكة يهوذا. 
وجاء خبر غزو سنحاريب مملكة يهوذا في سفر الملوك الثاني 13/18 - 37/19 
وإشعياء 36 - 37. 


we 


| 


Histories, Book 2:159 (1) 
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صخرة حوليات سنحاريب 
وفيها الرواية الآشوريّة لغزو سنحاريب أورشليم (إشعياء 36 - 37( 


4 - 22 عع‎ a eee م‎ oR - E 
Sei شور‎ AG a ELS MES جاء في 2ملوك 16/ 7: «وَأَرْسَل آحَازُ‎ 
oo ع‎ E B A AEPS 
SOU وَمِنْ يَدِ مَلِكِ إِسْرَائِيلَ‎ GIT اصْعَدْ وَخَلصنِي مِنْ يَدِ مَلِكِ‎ bg Sis hp 
Me 


تغلث فلاسر الثالث» ملك الدولة الآشورية 745 - 727 ق.م. معنى اسمه ١‏ ثقتي 


ابن إشارة». وقد سبقت الإشارة إليه. 


R. F. Youngblood, er al., eds. Nelson's New Illustrated Bible Dictionary (Nashville, TN: Thomas (1) 
Nelson, 1995). 
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صورة جزء من لوح يظهر الجزء العلوي 
للملك الآشوري تغلث فلاسر PETS‏ 


جاء خبر شلمانصر (الخامس) فى سفر الملوك الثانى 17 - 18. وقد ملك على 
آشور وبابل )727 - 722 ق.م) أثناء حكم هوشع مملكة إسرائيل. ومعنى اسمه: 
«الله هو قبل كل Me gt‏ غزا شلمانصر مملكة إسرائيل بعد أن توقف هوشع عن دفع 
الجزية. وقبض على cat ye‏ ووضعه في السجن. وحاصر السامرة DW‏ سنوات 
قبل إخضاعها له. 

سرجون الثاني 

جاء ذكر سرجون الثانى فى إشعياء 1/20: Ee go‏ منجىء SES‏ إلى ادود 


۳ 5 sheta Dat omaes OF ha S en aia 
اشدود واخذدها». وقد حكم بعد أخيه‎ jks حينَ أرسَله سَرْجَون ملك أشورَ‎ 


4 
ie! 


0 


شلمانصر الخامس. ونسب إلى نفسه فتح السامرة؛ فقد جاء في وثيقة قديمة تصفه: 
«غازي السامرة وکل إسرائيل ica)‏ عمري) الذي غنم أشدود...26. 


German Bible Society, /000 Bible Images. 2009. Bellingham, WA: Logos Research Systems. (1) 
James Bennett Pritchard, ed. Ancient Near Eastern texts relating to the Old Testament, p.284. (2) 
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الملك مردوخ بلادان 

الملك مردوخ بلادانء حاكم بابل من سنة 722 إلى 710 ق.م. جاء ذكره في 
الكتاب المقدس باسم MIS E5959‏ 

a‏ ذلك Si Jy GSG $533 ash ot‏ مك بابل َسَائِلَ و Bas‏ إلى 
Es Ns‏ أنه رض 8 صح (إشعياء 39/ 1). 

Josh ou us gs‏ برُودَُ Side‏ بن بلا مَك بابل رَسَائِلَ Bas a55‏ إلى 
Wiss‏ سَِعَ BBS ST‏ مَرض» (ملوك الثاني 12/20 i‏ 

جاء ذكر مردوخ بلادان في نقش سرجون الثاني في قصر خورسباد (في مدينة 
الموصل): اسمع مردوخ بلادان عن اقتراب غزوتي» وقد هرب قبل وصولها إليه بعد 
أن أفزعت محاربيه» وقد طار في الليل مثل البومة)'. 

الملك آسرحدون 

ge eles 

ملوك الثاني 37/19 ples fas”‏ بَيْتِ ل Hiss‏ 
وش شَرَآصَرٌ انه Lists) 251 Alles N‏ وَمَلكَ آم ibaie‏ عوَضًا We‏ 

K E َرُوُوس الآباء َالو الهم : تبني مَك‎ KE دموا ّى‎ AFAI aie 
GR صعَدَنًا إلى‎ AA تذختا ِنْ ام 95521 6 كلك أشوز الذي‎ i5 pS Cs 

Salis ساج في بب يت شرو إلهه ضر رمك‎ A إشعياء 37/ 38 : وفيا‎ 
AES Sze UH RR A O Dii g إِلَى‎ pads acy انه‎ 

آسرحدون» ملك آشور 1 68 - 669 ق.م. الابن المفضل للملك سنحاريب. وقد 
اعتلى العرش بعد أن قتل أخواه أبيهما. ويعني اسمه « آشور أعطى HET‏ كان غازيًا 
قويّاء أخضع قبائل من فلسطين وسوريا لحكمه. 


أذ 


Samuel Birch, Records of the past: being English translations of the Assyrian and Egyptian (1) 
Monuments (London: Samuel Bagster, 1874), p. 14. 
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جاء ذكر مملكة يهوذا مرة واحدة فقط في النقوش الملكية لآسرحدون» حيث قدم 
منسّي - ملك يهوذا - إلى جانب عدد من الحكام الآخرين في سوريا وفلسطين» مواد 
بناء لبرنامج البناء الملكي في نينوى. وفي ذاك دلالة على أن كل هؤلاء الحكام كانوا 


تابعين شور 
والناس خاضعون على ركبهم عند Pady‏ 
الملك نبوخذناصر الثاني 


نبوخذناصر الثاني ملك بابل الشهير حكم من 605 - 2 56 ق.م. وقد اشتهر بسبي 
سكان أورشليم إلى بابل. جاء ذكره في الكتاب المقدس: 


A. K. Grayson, art. Esarhaddon, The Anchor Yale Bible Dictionary, 2/574. (1) 
Nelson's New Illustrated Bible Dictionary. (2) 
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«في a a‏ من cate gs lt‏ ملك يَهُودَاء ts SGA 5 LAS‏ بابل إلى 
أورٌشَا a.‏ وَحَاصَرَهًا) (دانيال 1/1( 

في ام صد کو اص ميك بابل كاد هرایم دالت See‏ 
(ate E3555‏ (ملوك الثاني 24/ 1). 

ورد اسم نبوخذناصر في محفوظات تاريخية كثيرة معاصره cal‏ ومنها بوابة 
Moss‏ 

الملك أميل مردوخ 

أميل مردوخ» الابن الأكبر للملك البابلي نبوخذناصر. وقد توفي سنة 560 ق.م. 
جاء ذكره في الكتاب المقدس باسم أويل مرو DA PW‏ 

?99 السَنَةَ res I‏ بعة É‏ لسَبِى يه يُوياكِينَ مَلِكِ jb gf‏ في gi Ww‏ عَشَرَ 


z 


ي الشاب وري م اله s Eaa h‏ :ذه في سل تك sis‏ 

واک ملك وا نه عا 

(وفي السّنّة السَابعَة ين ِي SSE‏ في الشهر الائ E‏ سره في itl‏ 
ال ل ار ESE‏ 
ملك يَهُوذَاء وَأْخْرَجَهُ (dl Se‏ (إرمياء 31/52( 

وقد حفظ اسم أميل مردوخ على كثير من الألواح الطينية والنقوش الملكية 


وغيرها2. 
ملك آرام دمشق حزائيل 
حزائيل» الملك الآرامى الذي استطاعت مملكة آرام مشق أن تحكم في 


غو ی و ا ا ees‏ 796 ق.م. 


< https://madainproject.com/ishtar_gate_inscription >. (1) 

See Frauke Weiershäuser; Jamie R Novotny, The Royal Inscriptions of Amél - Marduk (561 - 560 (2) 
BC), Neriglissar (559 - 556 BC), and Nabonidus (555 - 539 BC), kings of Babylon (University 
Park, Pennsylvania: Eisenbrauns, 2020). 
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جاء ذكره في التوراة: 

SIGE وَامْسَحْ‎ JASI في طريقك إلى 85 دمِشْقَ‎ aly «اذْمَبْ‎ S55 Sun 
05/19 ملكا على أا (ملوك الأول‎ 

oI ints ويك هَدِيّة وَاذْهَبْ لاسْتَقْبَال ر جل الله‎ jár: a Sji Jú 
(8 8 (ملوك الثاني‎ Sle مَرَضِي‎ be AÍ Jo: KÉ به‎ 

(4/1 ope) فر‎ BIS Joes عل‎ EE 

جاء ذكر حزائيل في نقش لشلمنصر الثالث: «في السنة الثامنة عشرة من كمي 
عبرت نهر الفرات للمرة السادسة عشرة. تقدّم حزائيل دمشق للمعركة. أخذت منه 
1 عربة» و470 من خيول الفرسان. بالإضافة إلى معسكره»'. 

بن sue‏ اك لس ابن جرال وهی iy Ube‏ سكو طن 796 gl)‏ 792 
ق.م. ذكر في الكتاب المقدس: 

«فَحَمِيَ عَضَبُ اوت غلك إِسْرَائِيلَ» فَدَقَعَهُمْ ad‏ حَرَائِيلَ ملك S545 15 pIi‏ 
Jars‏ كل GAN‏ (ملوك الثاني 13/ 3). 

« ثم ماك gij Gus Jie‏ وَمَلَكَ is Sze Sy Sigs‏ (ملوك الثاني 
24/13( 

جاء ذكر بن هدد في نقش زكور ملك clam‏ المعروف باسم نقش/ نصب 
زكور» والمكتشف سنة 1907 في تل آفيس (في إدلب). إذ ذكر فيه زكور أسماء 
المتحالفين ضده» ومنهم «بر هدد» بن حزائيل» ملك آرام» الذي جمع ضدي سبعة 
عشر DUK‏ 


James Bennett Pritchard, ed. Ancient Near Eastern texts relating to the Old Testament, p.280. (1) 
Edward Lipiński, Studies in Aramaic Inscriptions and Onomastics, Volume 1 (Leuven: Peeters (2) 
Publishers, 1975), p.22. 
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نقش زكور 
متحف اللوفر 


Biggs wot Sp ye 
ae 
+ Bike OI WO 


vw COTY W444 Ly 
Kh le » 1 
yay با‎ ng Bey بع مدقي‎ + 
/ / 
DP رديه جا فرج رديه عب :م نرم‎ ee باج يبرد حصي‎ ay ey: ATF 
5 x, dak PTE بع‎ MEUM Ld م يه‎ Lm ary 
2 rrano 
j i 0:04 elas ETE و‎ i a eins 
5 / 7 17 و7‎ 
Wer HHT YOY: 74 TR awry ag 


سدس 
j Ou 77‏ 


2 
VIO yy OR + مجر‎ (aL 1S Dawes 
waso I LT AQUA )ب‎ og 
“yy 446 3 KF y تمن )سب‎ 
رسي‎ 7 7h we On, 1 
Arr; م > و7119‎ 
MA Hy Lt Care yl 


ر کڪ 


(1) فاروق إسماعيل. اللغة الآرامية القديمة (حلب: منشورات جامعة حلب 1418ه/ 61997( ص 207. 
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يع نك رات عاش ذ في oll‏ التاسع 3 عكري مره 3/ 4: 
RE oe O55)‏ ما َلِكُ مُوآبَ صَاحِبَ مَوَاشء SE‏ لِمَلِكِ tga ME Jorge J‏ 
Call‏ كبش بضوفهًا". 

a,‏ و لحري Mies‏ سه رفم 

الملك رصين 

رصين» حاكم دمشق في القرن الثامن قبل | لميلاد. جاء ذكره في الكتاب المقدس: 


geo 
1 


Jest bg Bde Co Seti تَغْلَتَ 5256 مَلِكِ أ شور‎ gy احا رُسْلا‎ jess 
oe at ch Jala وَين بد مَلِِ‎ IST E ِن بد‎ alts 
A i deg BF Bs المؤججوقة في بيت الب‎ cai 
قير‎ Al eng Waly Sia د‎ Al مَلِكُ أَشُورَ‎ nog ملك أَشُور‎ Saget i Favs 
.)9 - 7/16 رَصِينَ» (ملوك الثاني‎ 83 

Sn وصِينَ ملك ارام‎ GÍ lb hi لِك‎ US ن‎ UL ايام احا ن‎ gible» 
(إشعياء‎ Ug ted af sais f GEIS ph SI ملك إِسْرَائِيل‎ thes بن‎ a 
1/7 

ذكرنا سابقًا الإشارة التاريخية إليه في حوليات تغلث فلاسر الثالث. 

الملك بعليس 

بعليس» ملك العمونيين في القرن السادس قبل الميلاد. جاء ذكره في إرمياء 
0 +1 : «وَقَالُوا لَهُ: alts Sh ie gih‏ ملك بني gjen jej ó Se‏ 
dis ES‏ ؟ last 3: die 2g sa} ols‏ (إرمياء 40/ 14). ۰ 


‘ty 5 


وقد te‏ على ختم عمّوني سنة 1984 يعود إلى قرابة سنة 600 ق.مء عليه: 


«لملكمور» عبد بعليشع». وعبارة «عبد بعليشع» قرينة دالة Of‏ «بعليشع» ملك Shy‏ 
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تل العميري (الأردن) الذي وجد فيها الختم» كان جزءًا من الأرض Pig good‏ 
وبعليس المذكور في إرمياء 14/40 هو نفسه - على الأظهر - بعليشع؛ إذ 
الاختلاف بين الاسمين من الممكن رده إلى طبيعة نقل الحروف بين PU‏ 


ختم بعليس P‏ 


Bob Becking, “Inscribed Seals as Evidence Tor Biblical Israel’? Jeremiah 40.7 - 41.15 par example’, in (1) 
Lester L. Grabbe, ed. Can a ‘History of Israel’ Be Written? (London: A&C Black. 1997). pp.80 - 82. 

lbid.. p.82 (2) 

Larry G. Herr. *What Ever Happened to the Ammonites?’ Biblical Archaeology Review 19.6 (1993): (3) 
26, 28-35. 

< https://www.baslibrary.org/biblical - archaeology - review/19/6/7 >. 
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المبحث الثالث 
دلالات الكشف الأركيولوجي على حجية التوراة 


الكشوف التاريخية السابقة» على درجة عظيمة من الأهمية فى بحثنا عن تاريخية 
الأنبياء الذين ele‏ خبرهم في العهد القديم» خاصة منذ عصر داود -عليه السلام-. 


ومن أهم دلالاتها: 

أولا: قيام دعوى خرافية وجود الأنبياء منذ عصر داود -عليه السلام- على إثبات 
a‏ كل الخبر التاريخي المذكور في التوراة لتلك الفترة خرافي» مذهب لا تنصره 
الكشوف؛ إذ دل الدليل الأركيولوجي المتعلّق بالمدّة من 930 ق.م إلى 586 ق.م 
وما يقابل ذلك في cae‏ أخبار الملوك الأول والثاني (وما يوازي ذلك في سفرّي 
أخبار الأيام الأول والثاني) على مجموعة من الحقائق المهمّة: 


.1 


تأر ذكر ملوك بني إسرائيل في الوثائق الخارجية للآشوريين إلى منتصف 
القرن التاسع سببه أنه لم يُعرف Of‏ أي ملك من ملوك الدولة الآشورية 
الحديثة قد تغلغل في جنوب غرب PRL‏ 

بدءًا من 853 ق.م» بدأت تظهر بيانات خارجية فيها أسماء ملوك مملكة 
إسرائيل ومملكة يهوذا: 

دكات ار اشا عة مارك م Cd Dame oar Pa‏ مره ملوك المملكة 
الشمالية. ومن الخمسة الذين لم يرد ذكرهم في المصادر الخارجية غير 
العبرية» ثلاثة كان حكمهم قصيرًا جدًا (زكريا وشلوم وفقحيا)» وحكم اثنان 
ريه وآحاز ويربعام الثاني) عندما كانت آشور غير نشطة في جنوب غرب بلاد 


الشام. وقد سبق بيان أن يربعام الثاني معروف من الآثار الأركيولوجية©. 


K. A. Kitchen, On the Reliability of the Old Testament, p.62. (1) 


Ibid. (2) 
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e‏ كانت مملكة يهوذا أضعف أ ثرا في الواقع من مملكة إسرائيل. ومع ذلك 
فمن يهورام الأول حتى صدقياء تذكر الوثائق الأجنبية ڈ نية ملوك من خمسة 
عشر ملكا. ومن بين السبعة الغائبين عن هذه الوثائق» نجد ذكر عزيا ويوثام 
ويوشيا في آثار فلسطين كما سبق ذكره. Lely‏ آمون ويهوآحاز (الحاكم بعد 
يوشيا) فقد كان حكمهما قصيرًا thle‏ فقد حكم الأول من 643 - 640 
ق.م» ولم يحكم الثاني سوى BW‏ أشهر سنة 609 ق.م» وحَكم أمصيا 
خلال غياب آشوري عن جنوب غرب منطقة الشام". 

AE eS .3‏ ال و لض 


في السجل الأركيولوجي د 
البحث الأركيولوجي. 


إن صدق الخطوط العريضة لما جاء عن أخبار ب بني إسرائيل بعد سليمان -عليه 
السلام- كما في الأسفار التاريخية في الكتاب ادس ا iat‏ خاصة 
إذا قارنا ذلك بما جاء في كتابات المؤرخ الإغريقي هيرودوت الذي عاش في القرن 
الخامس قبل الميلادء وهو القرن الذي يزعم كثير من أنصار مدرسة «الحد الأدنى» 
Ol‏ خبر بني إسرائيل القديم قد دون فيه؛ فقد ارتكب هيرودوت أخطاء كثيرة» رغم أنه 
قد سافر كثيرًا إلى البلاد التي نقل لنا خبرها؛ بما يدعم أن كتبة الأسفار التاريخية قد 
ua‏ تراثا مقر lb‏ عل مدق قرو كوا رخف 

ثانيًا: كثير من الملوك الذين دل عليهم الدليل الأركيولوجي ممن جاء خبرهم في 
التوراةء ذكرت التوراة أنهم التقوا بأنبياء مخصوصين» أو عاصروهم. وداعي اختراع 
وجود هؤلاء الأنبياء مع صدق وجود هؤلاء الملوك مستبعد في الجملة. 


Ibid. (2) 
Baruch Halpern, ‘Erasing History.” Bible Review 11.6 (1995): 31. (3) 
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HL‏ وجود أخطاء تاريخية في تفاصيل خبر الملوك الذين دل على وجودهم 
الدليل الأركيولوجي» لا يطعن في استدلالنا بالتوراة لإثبات وجود هؤلاء الأنبياء؛ 
لأننا لا نستدل بصدق تفاصيل الخبر التوراتي» وإنما هو استدلال بحجية عامة الخبر 
التوراتي» خاصة ما كان قريبًا من الأحداث. 

وبعبارة الأركيولوجي وأستاذ الدراسات اليهودية» باروخ هالبرن: «طبعًا توجد 
أخطاء في الكتاب المقدس: ففقح” لا يمكن أن يكون قد حكم عشرين سنة. ومن 
المحتمل أن يكون بن هدد الدمشقي في 1ملوك 20 و 2ملوك 6 قد ثقل خبره 
من نهاية القرن التاسع قبل الميلاد إلى منتصفه. ومن الراجح أنه قد التبس أمره 
في 2 ملوك 8 مع هددعزر. ولكن بالمقارنة مع الصورة العامة» فإن الأخطاء قليلة 
aes‏ 

رابعًا: يُسلّم الملاحدة أن GAS‏ تاريخيًا واحدّاء لنقش على جدار أو عُملة أو it‏ 
کی ole J lille ages LY‏ خبره فى Lgl, OT all‏ ی لو كان Mia‏ 
أو الملك في قصة القرآن أو التوراة مشهورًا hia‏ في عصره بما يفترض أن تتعدد 
دلالات الإشارة إليه. ونحن نرى OF‏ كثيرًا من أسماء الملوك التي سبق ذكرهاء كانت 
في الرواية التوراتية عظيمة الأثر في بيئتهاء ومع ذلك فلم يدل عليها سوى أثر واحد أو 
اثنين» في كشوف مكثفة في فلسطين أو غيرها. ويلزم من ذلك ترك العجلة في الحكم 
ISL‏ وجود الأنبياء إذا لم نجد لهم خبرًا واحدًا. 

خامسًا: عامة الأدلة الأركيولوجية على وجود ملوك إسرائيل في عصر المملكة 
المتحدة وبعدهاء ذات طابع سياسي؛ فهي إما أختام رسمية» أو نقوش على عمائر» 
أو نقوش لحوليات ملوك أو نقوش لتخليد انتصارات ملوك. ولم يظفر كل من 
هؤلاء الملوك إلا بعدد قليل l‏ من الشواهد الباقية على وجوده. وهو ما يجعل 


(1) فقح» GE‏ فقحيا في حكم مملكة إسرائيل الشمالية. 
Ibid. (2)‏ 1 
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العثور على شواهد أركيولوجية على وجود الأنبياء عسيرًا؛ لأنهم ليسوا في عامة 
الأحوال من أصحاب المناصب السياسية الرسميّة التي يُذكر خبرها في الأختام 
أو النقوش. وربّما لا يُستثنى اليوم من ذلك إلا إشعياء (بالعبرية يشعياهو 37:0١‏ 
النبي فقد اكتشفت الأركيولوجية إيلت مازار منذ عقد من الزمان في حفرياتها في 
القدس أداة ختم طينية bulla‏ للملك حزقيّاء وهي أوّل أداة ختم تكتشف لملك 
إسرائيلي» كما اكتشفت على بعد أمتار منهاء في الطبقة نفسها من التراب» أداة ختم 
أخرى مكتوب عليها: ليشعياهو النبي» OF Like‏ الفصل 39 من سفر إشعياء يذكر OF‏ 
إشعياء كان قريبًا من ملك يهوذا > SB‏ حتى إنه كان يسدي له النصح في الملمّات. 
وقد شكك بعضهم في قراءة: نبي لسقوط الحرف الثالث «اليود»» ولكن الفحص 
الدقيق يرجح بقوة وجود الياء في O ol‏ 


ختم إشعياء الث“ 


Eilat Mazar, ‘Is This the Prophet Isaiah’s Signature?’ Biblical Archaeology Review 44.2 (2018): 64- (1) 
73,92. 
lbid. (2) 
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سادسًا: الاعتراف بتاريخية أنبياء من بني إسرائيل واجب حتّى عند من زعم OF‏ 
التراث الإسرائيلي القريب من داود -عليه السلام- مزيّف كليّة؛ إذ LE,‏ مهما أخرت 
تدوين اليهود تاريخهم؛ ستجد نفسك قريبًا من عصر أنبياء. ولذلك؛ فرغم AS‏ 
خزعل الماجدي لأشدّ القراءات تطرّقًا لتاريخ اليهود؛ إلا أنه اضطر إلى الاعتراف 
بوجود الأنبياء نحميا وحجي وزكريا وحزقيال”". 

سابعًا: يقضي الكشف عن أسماء ملوك مملكة السامرة ويهوذا في آثار فلسطين 
قضاء GU‏ على الأطروحات الشاطحة التي تزعم أن التوراة قد تمّت كتابتها في 
اليمن كما في الكتابات الطافحة بالتدليس التاريخي والجغرافي واللغوي للصحفي 
اليساري فاضل الربيعي» وقبله كتاب كمال الصليبي «التوراة جاءت من جزيرة 
العرب». فالشواهد التاريخية؛ مُجمعة وصريحة بلا أدنى شائبة شك أو تردّد في إثبات 
فلسطينية جغرافية التوراة منذ عصر داود -عليه السلام- على الأقل. 

كل ما سبق» ينهي - عند المنصف - القول بأسطوريّة الأنبياء» ويجعل اللادينيّ 
المشكك في تاريخيتهم؛ Sige‏ بالتناقض في تأصيله وتفصيله. 


(1) خزعل الماجدي» تاريخ القدس القديم» ص 218 228. 
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يمتد تاريخ النبوة في القرآن إلى عصر ظهور أول بشر على وجه الأرض؛ وهو 
تاريخ طويلء بعضه فيه نور» والآخر نوره خافت» وثالث يهيمن عليه الظلام. وتتميّز 
المدّة من القرن الأول إلى القرن السابع الميلادي EL‏ أعظم أزمنة النبوة نورًا في 
شأن تداول الأخبار والمعارف - مقارنة بما سبق؛ إذ لم تظهر الطباعة بعد -» لانتشار 
الكتابة التأريخية بين المهتمين بالتاريخ» وتقارب الشعوب بعد أن عظم حجمها. 

وقد جاء الخبر في القرآن أنه قد ظهر في تلك القرون أربعة أنبياء: محمد تل 
الله عليه وسلّم - في القرن السابع حيث أعلن نبوته في بلاد العرب» وعيسى ويحيى 
وزكريا - عليهم السلام -. وثلاثتهم في القرن الأول في فلسطين. 

وستتناول في هذا الباب البحث في الوجود التاريخي لهؤلاء الأنبياء في ضوء 
الشواهد التاريخية. 
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الفضل الأول 
الوجود التاريخي لمحمد - صلّى الله عليه وسلّم- 


المبحث الأول: محمد - calo‏ الله عليه pling‏ - في التراث 
الإسلامي 


محمّد Le‏ الله عليه ploy‏ > التي g pal‏ الذي أرسل إلى الاس كافة U5.‏ - 
صلَى الله عليه وسلّم - سنة 571 ميلاديًا في مكة» في الحجاز. كان ats‏ الذي أنزل 
إليه J OT a‏ كتاب عربي» وهو أعظم دلائل نبوته. 

لد - صلى الله عليه وسلّم - يتيمّاء واتخذ التجارة مهنة قبل إعلان نبوّته. جاءه 
الوحي في سنّ الأربعين في غار حراء في مكة. كان التوحيد أعظم مبادئ دعوته» 
وتجديد ملة إبراهيم مجال معركته مع قومه الوثنيين. استمرٌ في الدعوة إلى ترك الشرك 
طيلة مرحلة الاستضعاف في مكة. ثم هاجر إلى يثرب حيث أقام دولة الإسلام. 

عاش محمد - صلى الله عليه وسلم - في يثرب مع جيرانه من الوثنيين وبعض 
القبائل اليهودية. وكان في زمانه في منطقة نجران نصارى» كما غلب النصارى على 
البلاد المجاورة لجزيرة العرب» في العراق والشام والحبشة ومصر. 

ترون سدس a ene‏ اللا لقم PRERE‏ 
من أصحابه في حكم دولة الإسلام؛ فانتشر الدين الذي دعا إليه بسرعة مدهشة في 
البلاد المجاورة» قبل أن تبلغ فتوحات هذه الدولة أوجها مع قيام الدولة الأموية 
)41 ه - 662م / 132 ه - 750 م) التي وصلت جنوب أوروبا غربًا وبلاد ما 
sell T‏ شر AB‏ 

ترك نبي الإسلام - صلى الله عليه وسلّم = من بعده ذريّة من نسل Ike‏ الحسن 
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والحسين ابني فاطمة بنته - عليهم السلام -. كما ترك للأمّة علماء ومربّين من صحابته 
لا يزال نسلهم إلى اليوم في تكاثر» في جزيرة العرب وخارجهاء كما ترك دولة تحكم 
بالشريعة الإسلامية حتى سقوطها في القرن الرابع phe‏ هجريًا. 

تم تناقل سيرة نبي الإسلام صلى الله عليه وسلّم منذ عصر النبوّة بالأسانيد التي 
تنتهي إلى الصحابة الذين نقلوا أفعاله» وأقواله» وتقريراته» وأوصافه. وقد كانت 
العناية بالأسانيد في نقل هذه الأخبار عظيمة؛ حتى Ó|‏ علماء الإسلام قد أنشؤوا Lake‏ 
كاملا في دراسة أسانيد هذه الروايات ومتونهاء وإسقاط ما لا يصخ منهاء وهو «علم 
الحديث» الذي لم تعرف i‏ أخرى له نظيرًا. 

Ò)‏ حضور محمد صلى الله عليه وسلّم في aah‏ الإسلام لم ينقطع منذ 15 قرنًا. 
فهو حضور طاغ على حياة المسلمين» العقدية» والتشريعية» والقيمية» والسلوكيّة؛ 
سواء بحضور شخصه عصر البعثة» أو بحضور ميراث الوحي والسيرة بعد انتقاله إلى 


الرفيق الأعلى. 


t.me/soramnqraa 
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المبحث الثاني: الوجود التاريخي لمحمد 
al calo -‏ عليه وسلم- 


وجود محمّد - صلى الله عليه وسلّم - أوضح واضحات التاريخ؛ إذ هو الخبر الذي 
غيّر مجرى حركة العقائد والأفكار والسياسة منذ القرن السابع الميلادي» وبه بدأ تاريخ 
جديد للبشرية؛ ولذلك أجمع عليه المؤرخون. وشواهده كثيرة» ومتعدّدة؛ يعسر حصرها. 
ولولا فوضى الأفكار وشطحات الدعاوى في أيامنا؛ لما تنزّل الكاتب ليُثبت ما لا سبيل 
لعاقل أن يُنكره. ولذلك سنبدأ في عرض الشواهد التاريخية لوجود محمّد صلى الله عليه 
وسلّم؛ بنقل الإجماع على حقيقة وجوده بين المؤرّخين من غير المسلمين؛ قطعًا لوهم 
اختلاف الباحثين الجادين في ذلك» ثم نعرض لبعض ما يؤكد بداهة هذا الأمر. 
المطلب الأول: إجماع المؤرّحْين 

كانت مسألة وجود محمّد - صلى الله عليه وسلّم - قضيّة مسلّمة» من بدهيات 
التاريخ منذ القرن السابع» ولا تزال كذلك حتى اليوم» وإن ظهرت بعض الشخصيات 
الشاطحة منذ النصف الثاني من القرن العشرين لتشكك في ذلك» وهي قلة لا تعكر 
الاتفاق على وجود نبي الإسلام - صلى الله عليه وسلّم-. 

والإجماع على وجود نبي الإسلام - صلى الله عليه وسلم - ليس نابعًا عند 
المستشرقين من تصديق بربّانيّة القرآن أو كتب السيرة النبوية؛ OP‏ عامة المستشرقين 
E OT al BU, Oy Se‏ ا في مدق الر Uy‏ الد Ai lly‏ 
بلغت الشهادات على وجوده - صلى الله عليه وسلّم - مبلعًا قاهرًا لكلل شكوكية؛ 
حتّى قالت باتريشيا كرون“ - وهي من أبرز المستشرقين تشكيكا في الروايات 
الإسلامية Gab y‏ فيها حتى زعمت أن مكة لا توجد في الحجاز وإنما في الأردن*! 


(1) باتريشيا كرون Patricia Crone‏ )2015 - 1945) : مستشرقة دانماركية مهتمة بالتاريخ الإسلامى المبكر. درست فى 


أوكسفورد وكامبردج وبرنستون. 
Patricia Crone, Meccan Trade and the Rise of Islam (Oxford: Basil Blackwell, 1987). (2)‏ 


173 


- في مقالتها L‏ الذي نعرفه Lim‏ عن محمّد؟»: Y‏ شك في أن محمدًا كان موجودّاء 
بالرغم من المحاولات العرّضية لإنكار وجوده. سمع عنه جيرانه في سوريا البيزنطية 
في غضون عامين من وفاته على أبعد تقدير. ذكرٌ نص Bly‏ مكتوب أثناء الغزو 
العربي لسوريا بين 632 5 634 Ear OF‏ كاذيًا ظهر بين الساراكينو سيين ٠...١‏ إذا 
كان هذا التاريخ المنقّح دقيقًاء فإن النص اليوناني يدل على OF‏ محمدًا هو المؤسس 
الوحيد لدين عالمي يشهد على وجوده مصدر poles‏ له. وعلى أي حال» op‏ هذا 
المصدر يعطينا دليلا لا يمكن دحضه على أنه شخصية تاريخية»0©. 

كما شارك مايكل كوك زميلته كرون الإقرار بوجود Aine‏ - صلى الله عليه 
وسلم -» رغم أنه شاركها تأليف كتابها: «الهاجريون» الذي يُعتبر أحد أهم الكتب 
الطاعنة في الروايات الإسلامية» والمتطرفة في قراءتها التاريخية والجغرافية للسيرة 
النبوية؛ فقد قال في كتابه «محمّد)ء بعد أن ذكر المصادر الإسلامية وغير الإسلامية 
للسيرة: «ما الذي تقوله لنا هذه المادة؟ من الممكن أن نبدأ بالنقاط الكبرى التي 
تتفق مع التراث الإسلامي. لقد ألغت كل شك في شأن أن محمدًا شخص حقيقي. 
لقد سمي محمد في مصدر سرياني من الراجح أنه يعود إلى زمن الغزوات» وهناك 
خبر عنه في مصدر يوناني من التاريخ نفسه... هناك برديّة من سنة 643 مؤرّخة 
على GT‏ تعود إلى «سنة اثنان وعشرون»؛ بما يصنع افتراضًا OF G‏ شيئًا ما قد 
وقع سنة 22 6م. وشهد المؤرخ الأرمني لأحداث ستينيات القرن السابع OF‏ محمّدًا 
كان تاجراء وأكّد مركزية إبراهيم في دعوته. يَظهر المزار الإبراهيمي [الكعبة] في 
مصدر سرياني مبكر يعود إلى سبعينيات القرن OC gated!‏ 


(1) الساراكينوسيون: لقبٌ كان يُطلق على العرب» ثم المسلمين is‏ العصور الإسلامية الأولى وعلى مدى القرون 
الو : 

Patricia Crone, “What Do We Actually Know About Mohammed», June 2008 (2) 
< https://www.opendemocracy.net/en/mohammed_3866jsp/ >. 

Michael Cook, Muhammad (Oxford: Oxford University Press, 1996), p.74. (3) 
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المطلب الثاني: شهادة التواتر 
التواتر لغة هو التتابع؛ بأن يجيء الشيء بعد الآخر. واصطلاحًا - عند المحدّئين -: 
مايرويه العدد الكثير الذي تمنع العادة تواطؤهم على الكذب» عن مثلهم» في كل iab‏ 
إلى منتهى الإسناد» ويكون مستند الخبر P j‏ 
فالتواتر بذلك مشروط بشروط شديدة؛ حتّى يفيد العلم اليقيني الذي لا يخالطه 
شك» خلاصتها: 
© أن يكون عدد الرواة في كل طبقة كثيرًا؛ بما يمنع - في مجرى العادة - أن 
يتواطؤوا على الكذب. 
© أن تكون الصفقّة WI‏ لهذه الكثرة في JS‏ طبقة من طبقات رواية الخبر. 
©» أن يكون منتهى الرواية مستنده الحس؛ فلا عبرة بكثرة الرواة إذا كانوا ينقلون 
اجتهادًا Elas‏ إذ لا بد أن يرووا ما رأوا بأعينهم أو سمعوا بآذانهم» أو جسّوا 
بأصابعهم... 
GL‏ في حجيّة التواتر يؤول ضرورة إلى السفسطة؛ Of‏ من شك في صدق 
الأخبار التي تتوفر فيها هذه الشروط الشديدة؛ لا يمكنه أن يصدّق أي خبر يرويه 
الناس؛ OY‏ أخبار الناس Li]‏ متواترة أو دون ld‏ أي أخبار آحاد. ومعلوم أن معارف 
الإنسان Le]‏ حصيلة الأخبار أو قائمة على الأخبار. ومن رد الأخبارء لزمه الجهلء 
كجهل الأطفال قبل التلقين والتعلّم. 
والناظر في خبر نبيّ الإسلام - صلى الله عليه وسلّم -» علم أن ما وصلنا منه من 
قرآن وأحاديث (الأفعال والتروك والإقرارات) متواتر بعضهاء وبعضها آحاد في أفراده 
متواتر في معناه؛ كمجاهرته بالتوحيد في مكة» وزواجه من عائشة رضي الله عنهاء 
وهجرته إلى المدينة... فالأحاديث التي تتحدّث في الأمور التاريخية السالفة كثيرة 


(1) انظر ابن حجر نزهة النظر في توضيح نخبة الفكر في مصطلح أهل الأثرء تحقيق: عبد الله الرحيلي (المدينة 
المنورة» 1429ه/ 2008م)» 39 - 40. 
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جد يمتنع التواطؤ على اختلاقهاء يرويها في الطبقة الأولى من رأوها بأعينهم. 
وتواتر خبر وجود محمد - صلى الله عليه وسلّم -» هو تواتر طبقة» وهو - عند 
يق قوق sees sig‏ موعن لااد فور أن اة ep‏ 
من الناس عن طبقة واسعة أخرى الخبر؛ لأننا لو جرّأناه قطعًا وأجزاء؛ ASS‏ جزء من 
ألف جزئه لإفادة العلم O pä‏ 

وبلغة الأرقام أقول: عدد الصحابة الذين يُشهد أنّهم رأوا الرسول صلى الله عليه 
وسلّم قد بلغوا أكثر من مئة ألف. وعدد التابعين الذين رأوا الصحابة أعظم من ذلك 
بكثير» وعدد تابعي التابعين الذين رأوا التابعين أضعاف ذلك. وتكذيب ما تلقّاه مئات 
الآلاف عن مئات الآلاف عن المئة ألف» من أمر تاريخيّة محمّد صلى الله عليه 
وسلّمء abs‏ ما بعده عناد! 

L)‏ - باختصار - أمام خبر رجل عاش في القرن السابع الميلاديء تقلت لنا أقواله 
وأفعاله عن AST‏ من لف صحابي*» وروى عنهم أكثر منهم من التابعين» وروى عن 
التابعين أضعافهم من تابعي التابعين. وهذا نقل لا يوجد له نظير في التاريخ. ومن 
شك فيه؛ لزمه ألا يُصدّق وجود بشر Jo‏ إليه أنه قد عاش على الأرض. ويكفي أن 
تعلم OF‏ المسيح الذي أجمع النقاد على وجوده التاريخي لم يصلنا عنه أي خبر متصل 
الإسناد؛ لتدرك مبلغ ضلالة الشك في وجود محمد - صلى الله عليه وسلّم-. 

ley‏ تواتر Lal‏ وجود طبقة من الناس في القرن الأول الهجري من نسل نبي 
الإسلام صلى الله عليه وسلم. وقد كان لعدد من أفراد هذه الطبقة دور سياسيّ بارز 
جدًا في بعض أهم أحداث القرن الأول» خاصة في الخصومة مع الدولة الأمويّة التي 
(1) إمداد Gal‏ السهاتي, هداية الساري إلى دراسة البخاري (داكا: : دار الفكر الإسلامي» 1423ه). 3/ 298. 

(2) رأى الرسولٌ he‏ الله عليه وسلّم all ee‏ صحابي Lily.‏ عدد من رووا عنه أحاديث دُوّنت في الكتب “ملف 
فيه بين العلماء» وهو - إجمالا - بين 1018 صحابي كما هو de‏ ابن حزم» وأربعة GY‏ صحابي على قول الحاكم 


النسابوري. (انظر سيد بن كسروي بن حسن» هدي القاصد إلى أصحاب الحديث الواحد (بيروت: دار الكتب 
العلميةء 2002( 1/ 6). 
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جاءت بعد الخلافة الراشدة. ورغم ما كان من صراع بينهم وبين الأمويين» إلا آنه لم 
يشكك أحد من خصومهم في صلة الدم بينهم وبين نبي الإسلام صلى الله عليه وسلّم. 

وإجمال الكلام GL‏ هازلة؛ أن نقول لك إن التشكيك في وجود محمّد - he‏ 
الله عليه وسلّم - مع توافر الأخبار الكثيرة المتصلة عنه -» يلزم منه إغلاق أقسام 
التاريخ في الجامعات» وسحب الشهادات من الخريجين. 
المطلب الثالث: شهادة المصاحف 

القرآن» النص التأسيسي pW‏ عقيدة وشريعة os ror one E‏ 
لإنكار ربانيته. ولما وجدوا أنه يضم Yugi Nel‏ اسلف الينام ول اذ 
من قريش في قلب صحراء الحجاز» ذهبوا في إثبات بشرية هذا الكتاب كل مذهب؛ 
حتى قالت مدرسة المستشرق الأمريكي ونسبرو Ol‏ القرآن لم يظهر إلا آخر القرن 
الثاني الهجري ليسمحوا بتأثره ببيئة نصرانية متأخرة. 

وجد مذهب وانسبرو صدى عند دعاة التنصير والإلحاد الشعبويين في الغرب. 
ولم يكن الرد الإسلامي هو القامع لهذه الدعوى؛ Op‏ هذا المذهب لا يأبه بأسانيد 
القرآن المحفوظة عبر كل جيل» ولا لكتاب يُتلى في الصلوات الخمس في كل بلاد 
desk‏ ر joes acd aig tall‏ لفق GE Vij‏ م اله digi‏ 
الأولى. وإِنّماجاء الرد الحاسم في دراسات المستشرقين - غير المسلمين - الدارسين 
لمخطوطات القرآن» والذين جمعوا عددًا كبيرًا منها من القرن الأول الهجري. 

يقول المستشرق الفرنسي فرنسوا ديروش - أبرز علماء مخطوطات القرآن 
اليوم-: «صحيح أنْ جون وانسبرو قد دافع عن فكرة OF‏ النص - كما نعرفه - قد O53‏ 
بصورة متأخرة» واقترح أن نهاية القرن الثامن» أعلى تاريخ ممكن لهذه العملية. ESS‏ 
الآثار المادية لتداول كتابي للقرآن مطابق للنسخة العثمانية» تعود في أسوأ الأحوال 
إلى زمن لا يتجاوز نهاية القرن السابع» قد استبعدت هذا الاحتمال بشكل Cabs‏ 


François Déroche, Le Coran (Que sais - je?) (Presses Universitaires de France, 2014), pp.74 - 75. (1) 
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مؤكدًا أن سور القرآن - مهما قيل في شكلها الأول - كانت موجودة في عصر نبي 
الإسلام - صلى الله عليه وسلّم -. 
وقد جمعت المستشرقة إستال ويلان من مصادر عربية كثيرة ما يدل على انتشار 
ظاهرة نسخ المصاحف مع نهاية القرن الأول الهجري. كما استدلّت بالآيات المكتوبة 
على قبّة الصخرة لتأكيد أن تداول القرآن كتابة كان حقيقة واقعة في النصف الثاني من 
القرن الأول الهجري©. 
كما أثبت البحث العلمي بالاعتماد على وسائل مختلفة (الخطاطة» والفيلولوجياء 
والتاريخ» والكربون 14) LÍ‏ نملك بين أيدينا Bens‏ من مخطوطات قرآنية تعود إلى 
العصر الأموي (القرن الهجري الأول وبداية الثاني)©. 
ومن مخطوطات القرآن التي ردّها المتخصصون في الخطاطة وتاريخ مخطوطات 
القرآن إلى القرن الأول الهجري: 
1. مخطوطة منسوبة إلى عثمان بن عفان -رضي الله عنه-» محفوظة في أمانة 
خزانة» توبكابي سراي» إسطنبول. رقم: 1. 
2. مخطوطة أخرى تنسب إلى عثمان بن عفان -رضي الله عنه-. محفوظة في 
SLI‏ خزانة» توبكابي سراي» إسطنبول» رقم: 208. وهي تضم 300 ورقة» 
وفيها نقص في بداية المصحف وآخره. 
3. مخطوطة أخرى تنسب إلى عثمان بن عفان -رضي الله عنه-. محفوظة في 
أمانة خزانة» رقم: 10. تضم 83 ورقة. 
4. مخطوطة أخرى تنسب إلى عثمان بن عفان -رضي الله عنه-» محفوظة في 
متحف الفن الإسلامي» في إسطنبول. ناقصة من الأول والوسط والآخر. 
5. مخطوطة منسوبة إلى عثمان بن عفان -رضي الله عنه-» محفوظة في 
المكتبة المصريةء القاهرة. 
Ibid., 75. (1)‏ 


Estelle Whelan, ‘Evidence for the early codification of the Qur’an’, JAOS 118 (1998), pp.10 - 14. (2) 
François Déroche, Qur ‘ans of the Umayyads: A First Overview (Leiden ; Boston: Brill, 2014), p.7. (3) 
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مخطوطة منسوبة إلى علي بن أبي طالب -رضي الله عنه- مكتوبة على 
طرس» محفوظة في «Muzesi Kutuphanesi‏ توبكابي سراي. رقم: 
.(36E.H.29)‏ تتكون من 147 ورقة. 

مخطوطة منسوبة إلى علي بن أبي طالب -رضي الله عنه-» محفوظة في 
أمانة خزانة» توبكابي سراي. رقم: 33. تضم 48 ورقة. 

مخطوطة منسوبة إلى علي بن أبي طالب -رضي الله عنه-» محفوظة في 
أمانة خزانة» توبكابي سراي. رقم: (258.8.2). تضم 414 ورقة. 
مخطوطة منسوبة إلى علي بن أبي طالب -رضي الله عنه-» محفوظة في 
مكتبة رضاء رمبور» الهند. رقم: 1. تضم 343 ورقة. 


cele‏ اليمن. 


. مخطوطة منسوبة إلى علي بن أبي طالب -رضي الله mace‏ محفوظة في 


المشهد الحسينى» مصر. 


. مخطوطة منسوبة إلى علي بن أبي طالب -رضي الله mace‏ محفوظة في 


النجف. العراق. وتضم 127 ورقة. 


. مخطوطة منسوبة إلى على بن أبى طالب -رضى الله عنه-. موجودة أيضًا 


فى النجف. فى العراق. 


. مخطوطة منسوبة إلى الحسن بن علي -رضي الله عنه- (متوفى 50 ه). 


محفوظة في مشهد. في إيران. وتضم 41 ورقة. 


النجف. العراق. وتضم 124 ورقة. 
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.17 


.20 


مخطوطة من 332 ورقة. محفوظة في المكتبة المصرية» القاهرة. رقم: 
9 مصاحف. 


. مخطوطة منسوبة إلى خديج بن معاوية (توفي 63 ه). نُسخت سنة 49ه. 


محفوظة في أمانة خزانة» توبكابي سراي. رقم: 44. وتضم 226 ورقة. 


. مخطوطة كوفية الخط نُسخت سنة 74 ه. محفوظة في أمانة خزانة» توبكابي 


مخطوطة منسوبة إلى الحسن البصري. محفوظة في المكتبة المصرية. رقم: 


0 مصاحف. 


. مخطوطة من 27 ورقة. المكتبة المصرية. محفوظة في القاهرة. رقم: 


.247 


. مخطوطة من المسجد الكبير في صنعاء. محفوظة فى دار المخطوطات». 


اليمن. رقم: 01-27.1 „DAM‏ 


مخطو طة من المج الكبير فى'ضتناء. pines‏ طة فى داز النخطوطات: 


اليمن. رقم: 25.1 - 01 .DAM‏ 


اليمن. رقم: 29.1 - 01 .DAM‏ 


. مخطوطة )2165 (Or.‏ المكتبة البريطانية. لندن. 
. 5000 ورقة من مخطوطات متفر قة» المكتبة الوطنية الفرنسية. كثير منها من 


القرن الأول الهجري”". 


See ‘Abdullah David and M. 5. M. Saifullah, Concise List of Arabic Manuscripts of the Qur’an (1) 
Attributable to The First Century Hijra, 
<http://www.islamic - awareness.org/Quran/Text/Mss/hijazi.html> 
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وقد درس المستشرق الإيطالي سيرجيو نوجا نوسيدا" مع فرنسوا ديروش 
المصاحف المكتوبة بالخط الحجازيء والتي تعود إلى القرن الأول Brg‏ 
وخلصا إلى أنها تحفظ ما يقرب من 83 / من النص القرآني*. وتجدر الإشارة 
إلى أن هذين العالمين لم يُدرجا في دراستهما المصاحف المكتوبة على البرديات» 
ولا المكتوبة على الرقوق الحجازية المكتشفة في صنعاء» ولا المصاحف المكتوبة 
بالخط الكوفي. 

والمدهش Of‏ هنالك قرائن على LT‏ نمتلك مخطوطة تعود إلى عصر الخلفاء 
الراشدين» وهي مخطوطة توبنجن التي تملكها جامعة توبنجن Tubingen University‏ 
(ألمانيا). وقد أثارت ضجة عالمية منذ سنوات قليلة؛ بعد أن دل البحث العلمي أن 
الجلد الذي كتبت عليه قد EZA‏ للكتابة بين 649 - 5 67م» أي بعد سنوات قليلة من 
وفاة الرسول - صلى الله عليه وسلّم - 32 6م. 


)1( سرجو نويا نوزاده Sergio Noja Noseda‏ )2008 - 1931) : أستاذ اللغة والأدب العربيين فى جامعة Universita‏ 
-Cattolica del Sacro Cuore‏ 

F. Déroche and S. N. Noseda, eds. Sources de la Transmission Manuscrite du Texte Coranique. 1. Les (2) 
manuscrits de style hijazi. Volume 2. Tome I. Le manuscrit Or. 2165 (f. | à 61) de la British Library 
(London: Fondazione Femi Noja Noseda, Leda, and British Library, 2001), .م‎ xxvii 

Türk ve İslâm Eserleri Müzesi, Massumeh Farhad, Simon Rettig, The Art of the Qur'an: Treasures (3) 
from the Museum of Turkish and Islamic Arts (Washington DC: Smithsonian Institution, 2016), p.66. 
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ورقة من المخطوطة القرآنية لجامعة M sony gi‏ 


مو يدو E‏ 

كما اهتم بعض الباحثين المسلمين بتتبع النقوش القرآنية المبكرة على الصخور 
وغيرها في جزيرة العرب والشام» ومنها كتاب الدكتور غانم قدوري الحمد: «النقوش 
القرآنية المبكرة» دراسة في الدلالات التاريخية» والظواهر الكتابية». وهي بتنوعها 
الجغرافي تشهد لحضور النص القرآني الواسع والمبكر. 

ولأجل ما سبق» وغيره» انتهى المستشرق نيكولاي سيناي في مقاله الذي أصدره 
السنة الماضية عن المصاحف المبكرة» إلى أن الجدل حول أصل القرآن قد تم تضييقه 
في حدود القرن السابع الميلادي. وذاك وحده يكفي للقطع بحجيّة وجود القرآن 
مكتوبًا على وجود محمّد صلی الله عليه وسلّم. 


Ibid. (1) 
Nicolai Sinai, ‘Beyond the Cairo Edition: On the Study of Early Quranic Codices’, The Journal of the (2) 
American Oriental Society, vol. 140, no. 1, 2020: 189 - 190. 
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المطلب الرابع: شهادة النقوش والمسكوكات والرسائل 

النقش هو كتابة لكلام أو رموز على صخر أو جدار أو أي شيء ثابت. والاعتماد 
عليه في البحث hee Su Wl‏ وهو Sm‏ عند أكثر الأركيولوجيين شكوكية إذا كان 
معاصرًا للخبر أو قريبًا منه زمتاء ولم AS‏ حوله تهمة التزوير أو التحريف. ومعلوم أن 
الجدل حول تاريخية شخصيات الكتاب المقدس كثيرًا ما ينتهي بالعثور على نقش 
يؤرخ اسمهم؛ ليتحوّل الشك إلى يقين؛ إذ لا دليل عند هؤلاء أعلى من وجود الاسم 
مكتوبًا في بيئته التاريخية القديمة. 

ورغم أن البيئة الإسلامية في القرن الأول لم تَعْتن بنقش الأسماء على العمائر 
الإسلامية عناية الأمم الأخرى بذلك؛ إلا ói‏ التاريخ قد حفظ لنا نقوشًا تذكر اسم نبي 
الإسلام - Le‏ الله عليه ploy‏ أو أبرز أصحابه في سياقات مختلفة. balay‏ بعض 
OFS saree‏ 


ختم الخليفة عبد الملك بن Paha ye‏ 

يعود هذا الختم إلى زمن حكم عبد الملك بن مروان 65 - 86ه/ 685 - 05 7م. 
وفيه على جهة LIS‏ «فلسطين» وعلى الأخرى على حدود الدائرة شهادة التوحيد: لا 
إله إلا tb pt Vode y alll‏ له محمد رسول الله by‏ الواشط: لبد الله عبن SWAN‏ 


أمير المؤمنين. 


(1) لن نذكر النقوش التي يقال إنها تعود إلى عصر النبوة أو الخلفاء الراشدين؛ لأنها لم درس إلى OV‏ دراسة علميّة 
جادة تحسم الخلاف حول أصالتهاء كنقوش جبل سلع (انظر عبد العزيز حميد صالح» تاريخ الخط العربي عبر 
العصور المتعاقبة» بيروت: دار الكتب العلميةء 262017( 174 - 179). 

> https://www.islamic - awareness.org/history/islam/inscriptions/seal2.html >. (2) 
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ختم عبد الملك بن مروان 
متحف GYI‏ إسطنبول 


درهم عبد الملك بن عبد الله“ 

درهم فضي يعود إلى سنة 6 6ه/ 85 6 - 86 6م, وفيه: 
عبد الملك بن عبد الله (بالفارسية الوسطى). 

بسم الله محمد رسول الله. 

عبد الملك بن عبد الله بن عامر حاكم بيشابور الزبيري. 


> https://www.islamic - awareness.org/history/islam/coins/drachm| >. (1) 
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درهم عبد الملك بن عبد الله 
المتحف البريطانى» لندن 


قبر عباسة بنت ee ar‏ 


اكتشف الباحث حسن الهواري بلاطة قبر امرأة اسمها عباسة بنت جريج» في 
أسوان. وعليها تاريخ 14 ذو القعدة لسنة 1 هم 19 أبريل 691م. 
نص النقش المكتوب: 


5 


Hassan Mohammed اع‎ - Hawary, “The Second Oldest Islamic Monument Known Dated AH 71 (AD (1) 
691) From the Time of the Omayyad Calif ‘Abd el - Malik Ibn Marwan», The Journal of the Royal 
Asiatic Society of Great Britain and Ireland, 1932, pp. 289 - 293. 
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إن أعظم مصايب أهل الإ 
اام سميتهم يالب محمد 
- صلى الله عليه وسلم- 
هذا قبر عباسة ابنت 

جريج (؟) بن سد (؟) رحمت الله 
ومغفرته ورضوانه عليها 
توفيت يوم الإثنين لأربع 
عشر خلون من ذي القعدة 
سنة إحدى وسبعين 

وهي تشهد آلا إله إلا الله 
وحده لا شريك له وأن 
محمدًا عبده ورسوله 


- صلى الله عليه وسلّم- 
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Tue TOMBSTONE OF ‘ABBASA 1847 GURAIG DATED 
A.H. 11 (a.p. 091). 


درهم عبد العزيز بن عبد الله بن yle‏ 

درهم يعود إلى سنة 72 ه/ 691 - 692م. وقد كتب على أحد وجهيه: عبد العزيز 
عبد الله (اسم الحاكم). وعلى الحاشية: بسم الله العزيز. وعلى الجهة الأخرى للعملة 
باللغة الفهلوية: اثنان وسبعون. 

وبعدها: 


Malek Iradj Mochiri, “The Pahlavi Forerunner of the Umayyad Reformed Coinage», Journal of the (1) 
Royal Asiatic Society of Great Britain And Ireland, 1981, No. 2, pp. 168 - 172. 
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إله واحد لكنه 
لذ إله غيرة 


محمد رسول الله 


دس و رالد ro‏ 
رر ۳۳ nad (Roe)‏ 
سيم صو نوه لن و DB‏ 


PLATFI 


[ranwtional Arab-Sazaman drachma of “Abd ah'Aziz d ‘Abdallah b. “Amir. issued tor Suattan 
(Sugaslan) un 72691-2 This com has a previously unknown Publavi reverse legend. 


دينار أموى للخليفة عبد الملك 974-72 


دیٹار C85 ces gl‏ مازكل تين ووالكر إلى Mops dT‏ 74-72 وقد کب 


M. L. Bates, ‘History. Geography And Numismatics In The First Century OF Islamic Coinage’. Revue (1) 
Suisse De Numismatique. 1986. Volume 65, pp. 243 - 250. 
Islamic Awareness, The Arab - Byzantine “Three Standing Imperial Figures» Dindr From The 
Time Of Umayyad Caliph Abd al - Malik, 72 - 74 AH / 692 - 694 CE 
> https://www.islamic - awareness.org/history/islam/coins/dinar4>. 
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على حاشية أحد وجهي العملة: بسم الله لا إله إلا الله محمد رسول الله. 


دينار عبد الملكث 
المتحف البريطاني» لندن» وغيره 


نقش الخليفة عبد الملك بن مروان 3 7ه" 

اكتشف شالوم كوتزر حجرًا بازلتيًا رماديًا سنة 1961 في المياه الضحلة قبالة 
الشاطئ الجنوبي لبحيرة طبرية. تم نقل هذا الحجر سنة 2 196 من الماء إلى مستعمرة 
«إسرائيلية). وعلى الحجر نقش من ثمانية أسطر بخط كوفي بسيط» محفور على 

ويمكن الاستدلال مما هو مكتوب في السطر الرابع أن هذا الحجر قد نقش لإحياء 
ذكرى صنع طريق في زمن الخليفة عبد الملك. تم العثور على أربعة معالم من زمن 
هذا الخليفة تحمل اسمه في فلسطين في نهاية القرن الماضي. وفي ذاك شهادة على 
أهمية هذا الطريق زمن الخليفة عبد الملك. ويبدو أن هذا هو أقدم نقش في الإسلام 
يتعلق بافتتاح طريق. 


Moshe Sharon, ‘An Arabic Inscription from The Time of The Caliph ‘Abd al - Malik», Bulletin of The (1) 
School of Oriental and African Studies, ١966, Volume 29, pp. 367 - 372. 
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بسم الد[ه الرحمن] 

الرحيم لا إله إلا | 

لله وحده لا شريك 

له محمد رسول الله أمر 

بتسهيل هذه العقبة عبد 

الله عبد الملك أمير المؤ 

منين وعملت على يدي يحبى بن | 
الكو ie. cans‏ 
[وسبعين - - - ] 
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(عقبة التين» و«عقبة الرمان» و«عقبة السير». ولا يعرف عند بحر الجليل غير عقبة 
واحدة» تعرف عند الجغرافيين المسلمين «عقبة الفيق» أو «عقبة أفيق». وقد سُميت 
بهذا الاسم ES‏ لاسم قرية فيق أو Gal‏ وقد كانت هذه المنطقة مهمّة lia‏ في الطريق 


كلمة «عقبة» في النقش تستعمل لممر عند مرتفع أو جبل. ومن هذه العقبات» 


من دمشق إلى القدس. 

ومن الملاحظ OF‏ الجزء المحفوظ من النقش ينتهي عند كلمة ثلث (ثلاث). 
وعلمنا OF‏ هذا النقش قد تم في حكم عبد الملك بن مروان» يجعلنا بين خيارين 
اثنين فقط: ثلاث وسبعين وثلاث وثمانين. وقد رجح المستشرق موشي شارون في 
دراسته لهذا النقش الخيار الأول: ثلاث وسبعين”. 


Ibid. (1) 
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p78 op pall ely نقش إعادة‎ 

هذا النقش» واحد من عشرات النقوش الإسلامية المبكرة المكتشفة في حمى 
النمور» قريبًا من الطائف» ضمن آيات» وأدعية للمغفرة والرحمة وإعلانًا للشهادة. 

يتميّز هذا النقش بإثباته تاريخ كتابته بتاريخين اثنين» أولهما تاريخ ely dale!‏ 
المسجد الحرام الذي أمر بالبدء في أشغاله الخليفة عبد الملك بن مروان سنة 75 هى 
وثانيهما ذكر السنة بعينهاء وهي السنة 78ه. ومما تميّز به هذا النقش أنه أول نقش 
يذكر المسجد الحرام. 

نص النقش: 

شهد الريان بن عبد الله أنه لا إله إلا الله 

وشهد أن محمدًا رسول الله 

ثم هو يكفي من أتى أن يشهد على 

ذلك رحم الله الريان 

وغفر له وأستهديه إلى صراط الجنة 

وأسأله الشهادة في سبيله 

آمين كتب هذا الكتاب 

عام بني المسجد الحرام 

لسنة ثمان وسبعين 


An Inscription Mentioning the Rebuilding Of Al - Masjid Al - Haram, 78 AH / 697 - 698 CE (1) 
https://www.islamic - awareness.org/history/islam/inscriptions/haram l .html >. 
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نقش إعادة بناء الحر 
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بردية ب. نساناء ستينيات القرن الأول الهجري“ 

بردية اكتشفت في عوجة الحفير» في فلسطين» فيها رسالتان بين 60 و70 ه. 
وفيها نص عربي وآخر يوناني. 

نص الرسالة الأولى: 

بسم [الله] الرحمن الرحيم 

[من بين بن] قيس إلى يزيد بن الأسود وعبيد الداه] بن [...] 

سالم] عل[يكم فإني أحمد إليك الله الذي] لا إله إلا هو 

LOY‏ الله لا يحب الظلم ولا الفساد وإنكم لا 

دعوتكم إلى أمر تألمون فيه وتظلموا [...] 

ذلك التي تندموا وتوجعوا فيها[... لكم] 

[] 

و[ ] غالبة فإنه بيس الرأي رأيتم أن 

[ ] وتأخذوا ثمنها وإني قد 

[ ].۱..و فإن يزيد بن فايد ليس له 

[ ]له دفع وإن Jad‏ نصان ذمة الله 

وذمة ر[س ]وله فلا تحسبوا أن نقر لكم فيها | 

لفساد ولا الظلم فإذا جاكم كتبي هذا فا[...] 

التي أن[ ] فوالله لا[ ]ن منها 

1 ظلمًا إلا تسلفته من أمولكم حتا أنعم أن 


P. Nessana 77 - Earliest Papyrus Mentioning Dhimma, 605 AH / 680s CE (1) 
> https://www. islamic - awareness.org/history/islam/papyri/pness77 >. 
R. Hoyland. ‘The Earliest Attestation Of The Dhimma Of God And His Messenger And The 
Rediscovery of P. Nessana 77 (60s AH / 680 CE)», in B. Sadeghi, A. Q. Ahmed, A. Silverstein, R. 
Hoyland, eds., Islamic Cultures, Islamic Contexts - Essavs In Honor Of Professor Patricia Crone 
(Brill: Leiden ع‎ Boston, 2015) - Volume 114, pp. 51 - 71. 
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[ي]جازي] من يفعل ذلك منكم في ماله فاعلم ذلك 

1 الله [إ]حسان ولا يغرنك وين[بغ لي بين ف[ذ]ين اما 
[],و] ال[سل]م عليكم ورحمت الله 

نص الرسالة الثانية: 

[بس ]م الله الرحمن الرحيم 

[م ]سن بين بن قيس إلى يزيد بن فايد سلم عليك فإني أحمد 
SUEY‏ الله الذي لا إله إلا هو أما بعد فإني ما كنت 

[أع ]رف أن يغلبك بن حسين على قرية أنت عليها OB‏ 
[...]ا عليه فذلك وإلا فأذنا نبعث عليها 

of]‏ يكفيها والسلم عليك ورحمت الله 


بردية ب. نسانا 
هيئة الآثار «الإسرائيلية» 
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المطلب الخامس: شهادة غير المسلمين في العصر الإسلامي الأول 

كان خبر ظهور نبي في جزيرة العرب في القرن السابع الميلادي أعظم حدث على 
الأرض؛ فقد نشأت عنه أمّة ودولة انتشرت في مناطق واسعة lio‏ في المئة سنة الأولى 
حتى وصلت oye‏ أوروباء وتحدّت أكبر إمبراطوريات العالم حينها. وكانت هذه 
الأمة - وهي تسيح في الأرض - تُخبر عن نبيها ورسالته. 

لم يُنكر أحد من الذين عاشوا بين المسلمين أو جاوروهم في القرن الأول الهجري 
وجود نبي الإسلام - صلى الله عليه وسلّم -» وإنما اتفق الجميع على ذكر خبره؛ 
فهم بين ناقل عن المسلمين صحيح خبره» ومبغض شانئ دفعته حميته الصليبية أو 
اليهودية أن يقول فيه بالشائعات الباطلة. 
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وقد جمع المستشرق روبرت هويلاند في كتابه «الإسلام كما رآه الآخرون» 
شهادات كثيرة Me‏ عن الإسلام في كتابات غير المسلمين في العصر الإسلامي 
المبكر (حتى 164ه/ 780م)ء وهي شهادات متنوعة: باللغات السريانية والعبرية 
واللاتينية واليونانية والقبطية والصينية والأرمينية. 

وسنكتفي هنا بقلّة من الشهادات التي نقلها هويلاند: 

غزوات العرب (قريب من 636م) 

كتبت في الورقة الأمامية لمخطوطة سريانية تعود إلى القرن السادس تضم إنجيل 
متى وإنجيل مرقس» بضعة أسطر تتحدث عن الفتح العربي» منها: 

«ذمّرت قرى كثيرة بقتل (عرب) محمد أهلهاء وقتل كثير من الناس و(أخذوا) 
eal‏ من الجليل». f‏ 

وقد ذهب المستشرق نولدكه إلى Of‏ هذا النص قريب من أحداث معركة اليرموك 
التي ينقل Lee‏ 

توماس الكاهن (حوالي 640م) 

كتب توماس الكاهن في تاريخه الذي ألفه سنة 640م» في آخر حكم هرقل: «في 
عام 945... يوم الجمعة 7 فبراير (-634م) في الساعة التاسعة» دارت معركة بين 
الرومان وعرب محمد في فلسطين» على بعد اثني See te‏ فرق Pune‏ 

dr) ae g& Gul‏ 660م( 

هذا تاريخ نسطوري مختصر اهتم بأهم فصول تاريخ الكنيسة والتاريخ السياسي 
من وفاة هرمز بن كسرى إلى نهاية المملكة الفارسية. وقد جاء فيه ذكر الفتوح 
الإسلامية. لم يُذكر في الكتاب اسم مؤلفه. 

See Robert G. Hoyland, Seeing Islam As Others Saw It: A Survey and Evaluation of Christian. Jewish (1) 
and Zoroastrian Writings on Early Islam (Princeton, N.J.: Darwin Press. 1997), pp.116 - 117. 


Thomas the Presbyter, Chronicle, pp. 147 - 148 (Cited in: Robert G. Hoyland, Seeing Islam As Others (2) 
Saw It, p.120). 
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Ling‏ جاء في الكتاب: «ثم نصر الله عليهم أبناء إسماعيل» [وهم كثرة] كالرمل 
على bli‏ البحرء وقائدهم محمد. لم توقفهم جدران ولا بوابات ولا دروع» 
وسيطروا على كامل أرض الفرس. أرسل يزدجرد لمواجهتهم عددًا لا يحصى من 
القوات» لكن العرب هزموهم جميعًا وقتلوا رستم»”". 

تاريخ أرمينيا (حوالي 60 6م) 

تسب كتاب «تاريخ أرمينيا» إلى الأسقف الأرمني سيبيوس الذي عاش في النصف 
الثاني من القرن السابع الميلادي» غير OT‏ المحققين يرون أن النص من تأليف مؤلف 
مجهول عاش في الفترة نفسها. والكتاب على كل حال قد ألف في حدود سنة 60 6م. 
ويبدو من خلال سرده للأحداث أنه قد عاش أثناء جريان بعضها. كما يبدو من خلال 
حديثه عن تولي معاوية -رضي الله عنه- الحكم بعد الفتنة التي وقعت بعد الصحابة» 
أنه قد عاش بعد فترة قريبة من ذلك. وقد تميّز الكتاب باعتماده على بعض الوثائق 
المكتوبة المهمة» واطلاعه على تفاصيل عدد من الأحداث الغامضة. وتوافق أخباره 


مع ماذكره Pa g polas‏ 
كتب صاحب "تاريخ أرمينيا» ذ في الفصل الثلاثين: ca‏ تلك الحقبة ظهر رجل 
من بين العرب» من أبناء إسماعيل» ees‏ وصار Glé‏ ... وعلّمهم (محمد) 


الإيمان برب إبراهيم» خاصة ري راك OY er‏ الأمر جاء من 
السماء» فقد أمرهم جميعًا أن يجتمعوا سويًا ويتوحدوا على الإيمان. وبعد أن تركوا 
تعظيم الأشياء الباطلة» اتجهوا نحو الله الحي الذي ظهر لأبيهم إبراهيم. شرع محمد 
لهم ألا يأكلوا الميتة» وألا يشربوا الخمرء وألا يكذبواء Vig‏ يرتكبوا الزنا. وقال: «لقد 
وعد الله تلك الأرض إبراهيم وابنه من بعده إلى ANI‏ وما وعد به Gard‏ في ذلك 
الوقت عندما أحبّ [الله] إسرائيل. أما الآن فأنتم أبناء إبراهيم. والله سيفي بالوعد 


Robert G. Hoyland, Seeing Islam As Others Saw It, p.186.(1) 
Ibid, pp.124 - 128. (2) 
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الذي قطعه لإبراهيم وابنه بكم. فقط أحبوا إله إبراهيم» واذهبوا وخذوا البلد الذي 
أعطاكم الله لأبيكم إبراهيم. لا أحد يستطيع أن يفلح في مقاومتكم في الحرب OY‏ 
الله معكم»'. 

يوحنا بن بنکاي (حوالي 687م) 

ألف يوحنا بن بنكاي - راهب من الشمال الغربي لبلاد الرافدين - كتابه عن تاريخ 
الخليقة. وقد انتهى في آخر فصوله إلى ذكر الفتح الإسلامي ومجاعة سنة 67ه/ 686 
- 687م. تحدث في كتابه عن بعض التفاصيل الدقيقة في التاريخ الإسلامي» كخبر 
ما كان بين الخليفة عبد الله بن الزبير -رضي الله عنه- ويزيد» وانتشار الأمن في عهد 
معاوية -رضي الله عنه-. 

وقد وصف يوحنا بن بنكاي نبي الإسلام أنه هاد OLID‏ ومعلّم طذ>» >, 
وكنتيجة لتعاليمه «تمسّك العرب بعبادة الإله الواحد G y‏ لعادات الشريعة القديمة». 
كما وصف يوحنا نبي الإسلام أنه مشرّع. وذكر Sf‏ العرب «حافظوا على تقليد 
محمد... لدرجة أنهم فرضوا عقوبة الإعدام على أي شخص يُرى أنه يتصرف بوقاحة 
ضد Marl gb‏ 

تاريخ الأسقف يوحنا النقيوسي (حوالي سنة 9690( 

يوحنا النقيوسي» أسقف مدينة نقيوس الواقعة شرق الدلتا في مصر. مؤرخ معاصر 
للعصر الأول للفتح الإسلامي لمصر. ألف كتابًا في التاريخ» مفقود الأصلء قيل إنه 
باليونانية» وقيل إنه بالقبطية» وقد وصلتنا منه ترجمة أثيوبية. 

جاء في تاريخ يوحنا النقيوسي 121. 10 -11: «والآن GB‏ العديد من المصريين 
الذين كانوا مسيحيين مزيفين أنكروا الإيمان الأرثوذكسي المقدس ومعمودية 


Ibid, p.129. (1) 
Ibid., pp.194 - 200. (2) 
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الحياة» واعتنقوا دين المسلمين أعداء الله وقبلوا عقيدة... محمد وقد زاغوا مع 
أولئك الوثئئين» وحملوا السلاح بأيديهم وحاربوا المسيحيين. وأحدهم» ويدعى 
يوحنا الخلقيدوني لدير سيناء اعتنق دين الإسلام» وترك عادة cal‏ وأخذ السيف» 


واضطهد المسيحيين الذين كانوا أوفياء لربنا يسوع المسيح»". 


Joannes of Nikiou, The Chronicle of John (c. 690 A.D.) Coptic Bishop of Nikiu: Being a History of (1) 
Egypt Before and During the Arab Conquest (Philo Press, 1981), p.201. 
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المبحث الثالث: أسباب التشكيك فب وجود 2620 
- صلّى اللّه عليه وسلم- 


الحديث عن إنكار الوجود التاريخيّ لمحمّد صلى الله عليه وسلم» صادم لكثير 
من الناس؛ GY‏ هذه الدعوى لم تسمعها الآذان من قبل؛ فهي حديثة عهد بظهور, رغم 
وجود تاريخ طويل من الأدبيات المعادية للإسلام في الشرق والغرب... فما وزن 
هذا المذهب في ساحة العمل الفكري بين غير المسلمين؟ وإلى ماذا يستند أصحابه 
في طرحهم هذا؟ 
المطلب الأول: المذهب الشاذ بين غير المسلمين 

ينطلق الخطاب الاستشراقي في الجامعات الغربية من دعوى أولى مبدئيّة» وهي 
أن القرآن كتاب بشريّ» وجهد «الأكاديمي» لا بد أن يتو جه إلى كشف الطبيعة البشريّة 
له» بالبحث في مصادره الثقافية العربية واليهودية والنصرانية والزرادشتية... ورغم 
ولع هؤلاء «الباحثين» JS‏ دعوى غريبة ينتصرون بها لبشريّة القرآن؛ إلا gl‏ ما 
pg‏ إلى إنكار وجود رسول الله -صلى الله عليه وسلّم- -إلا قلّة شاطحة- ؛ SY‏ 
ضريبة الالتجاء إلى هذا الخط الشكوكي المتطرّف؛ أن يصبح البحث في التاريخ بلا 
معنى؛ لأنه لا يمكن GIO‏ شيء مع هذه الشكوكية» مطلقا.. 

ومن الظريف أنْ أشهر SLS‏ يك cn‏ في السنوات الأخيرة» هو كتاب 
الإسلاموفوبي الكاثوليكي المعروف روبرت سبنسر: «هل وُجد محمد؟». ومؤلّفه 
بلا أدنى أهلية علمية لتناول دراسة التاريخ الإسلامي؛ فلا هو يعرف اللغة العربية» 
ولا هو قد تلقى دراسة نظامية في التاريخ الإسلامي» وما اشتهر الكتاب بين العوام إلا 
للخطاب التحريضي للمؤلف على المسلمين في وسائل الإعلام. 

والكتاب 238 من الدعاوى المتطرّفة» دون تحقيق» ونظر عادل. ولعل ذلك سبب 
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تجاهل الكتاب في الدوائر الاستشراقية بوضوح؛ ولا يكاد يُعثر على مراجعة نقدية له 
في المجلات العلمية التي تعتني بتقديم الكتب الأحدث. 

وأهم من بيان قيمة الكتاب» حقيقةٌ أن المؤلف قد ختم كتابه بقوله: «هل sons‏ 
محمد؟ aka‏ وُجد كنبيّ للعرب علّمهم توحيدًا غير واضح المعنى. ولكن بعد (AUS‏ 
ضاعت قصة حياته في ضباب الأسطورة)“؛ أي OF‏ تشكيك سبنسر - المتطرّف Y-‏ 
يتعلّق بالوجود التاريخي لمحمّد - صلى الله عليه وسلّم -» وإنما هو تشكيك في 
الصورة الترائية الإسلامية لمحمّد - صلى الله عليه وسلم-. 

ولعل أشهر ما يُستدل به في الحديث الشعبي لإنكار وجود الرسول - صلَى الله 
عليه وسلّم -» تأخر تأليف كتب السيرة» ووجود آثار للصلبان على العملة الإسلامية 
الأولى؛ بما يدل OF‏ «المسلمين» الأوائل كانوا نصارى» وتغيير جغرافية مكة من 
الحجاز إلى الشام! 


المطلب الثاني: دعوى تأخّر تدوين السيرة النبويّة 

القول Sh‏ كتابة السيرة النبوية» غفلة معيبة عن حقيقة مصادر السيرة؛ OW‏ الظنّ 
أن السيرة قد كتبت في القرن الثالث الهجري؛ بما يذهب بحجيّتها؛ منكر من جهة 
الظنّ OF‏ كتب القرن الثالث تعتمد على جمع الشائعات المتناثرة هنا وهناك» كما هو 
حال الأناجيل. إذ Of‏ عامة أخبار السيرة قد وصلتنا بالأسانيد المتصلة إلى رسول الله 
- صلى الله عليه وسلّم-. وكذلك هو منكرٌ من جهة الجهل ST‏ الكتابة في السيرة 
أقدم من القرن الثالث؛ فقد كتب في خبر الرسول - صلَى الله عليه وسلّم - أو بعضه 
(كالشمائل والغزوات...) قبل القرن الثالث» كالمأثور عن موسى بن عقبة» المتوفى 
سنة 141ه» ومعمر بن راشدء المتوفى سنة 154ه» ومحمد بن إسحاق» المتوفى 
سنة 151ه» ونجيح بن عبد الرحمن» المتوفى سنة 170 هه وعبد الملك ابن حزم 
الأنصاري» المتوفى سنة 176ه» والحافظ ابن وهبء المتوفى سنة 197ه... 


Robert Spencer, Did Muhammad Exist?: An Inquiry into Islam’s Obscure Origins (Wilmington, (1) 
Delaware: Isi Books, 2012), p.214. 
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Lil‏ هنا إزاء روايات لها آلاف ASL‏ ولا dad‏ عن عضر الرسول - ضلى الله 
عليه وسلّم - إلا أجيالا قليلة. Lily‏ في صخة دلالة هذه الأسانيد على وجود نبي 
الإسلام - صلى الله عليه وسلّم -» نوع صارخ من الجنون الذي يقتضي صاحبه ألا 
يُصدّق من أخبار الناس شيئًا؛ ob‏ لا يُعرف لأحد على الأرض أخبار بهذا العدد من 
الأسانيد. هذا بالإضافة إلى أن القرآن» هو fal‏ مصادر السيرة» مع كتب الحديث التي 
تروي عامة أخبار النبوّة» والمسمّاة بالجوامع» أو كتب الحديث المعتنية بأحاديث 
الأحكام أساساء والمسماة بالسنن» وغير ذلك من دواوين السنة الكثيرة المعروفة منذ 
القرن الثاني وما بعده» بالأسانيد المتّصلة. هذا دون أن نتطرق إلى ما دون من الحديث 


في القرن الأوّل! 
المطلب الثالث: الاستدلال بوجود الصلبان على العملة الإسلامية لإنكار 
عقيدة الإسلام 


جواب شبهة وجود صلبان على العملات الإسلامية الأولى» سهل؛ فقد كانت 
هذه العملات معروفة عند الصليبيين منذ القرون الإسلامية الأولى» ومع ذلك لم 
تستثر فيهم الرغبة في التشكيك في وجود الرسول - صلى الله عليه ploy‏ - ؛ إذ GJ‏ 
تفسير وجود الصليب في هذه العملات سببه OF‏ الدولة الإسلامية كانت تتعامل مع 
أمم مجاورة في علاقات تجارية واسعة ومعقدة. والاستغناء عن هذه العملات مرّة 
واحدة» قرار فيه مخاطرة اقتصاديّة كبرى - في نظر الساسة - ؛ ولذلك 65 التخلص 
من الصليب ومن صور الأباطرة بالتدريج. وهذا ليس بالموقف الشاذ في تاريخ 
استعمال الأمم والدول الحادثة للعملات؛ ÓP‏ صك عملات جديدة لا يكون Bale‏ 
حدثا HE gf‏ مقدمات. 

كانت دولة الإسلام محوطة بالدولة الفارسية والدولة البيزنطية. وقد حافظت 
العملة الإسلامية المبكرة على الشعارات الدينية للدولتين» قبل أن تتدرّج في إزالتهما. 
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ولو كان الإسلام ديانة نصرانية لوجود الصليب في عملته الأولى؛ لما كان في عملات 
دولة الإسلام الأولى شعار النار المقدسة للديانة الزرادشتية للدولة الفارسية! 

فهذه Wee‏ عملة نقدية تعود إلى عصر علي -رضي الله عنه- gh?‏ معاوية 
-رضي الله عنه-. على جهة منها عبارة «بسم الله» بالعربية» وبغير العربية «معاوية 
أمير المؤمنين». وعلى الجهة الأخرى صورة النار المقدسة للفرس» وعندها رجال 


Os re P= 


3 


.185 /2 عبد العزيز حميد صالح» تاريخ الخط العربي عبر العصور المتعاقبةء‎ (1) 
J. Walker, A Catalogue of The Muhammadan Coins in The British Museum, 1941, Volume | - Arab - (2) 


Sassanian Coins (British Museum: London, 1941) pp. 25 - 26. 
(Cited in: Islamic Awareness, Arab - Sassanian Coin of Mu awiya, Darabgird, Frozen in Year 43 AH / 663 
- 664 CE, <https://www.islamic - awareness.org/history/islam/coins/drachm | 2.htmI>). 
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وهذه عملة نقدية تعود إلى سنة 65 هجرية» وفي أحد وجهيها عبارة: «بسم الله. 
الله أكبر»» وعلى الوجه الآخر شعار النار المقدسة للزرادشتية": 


S. Album & Tony Goodwin, Sylloge Of Islamic Coins in The Ashmolean - The Pre - Reform Coinage (1) 
of The Early Islamic Period, 2002, Volume 1, Ashmolean Museum: Oxford (UK), .م‎ 
(Cited by: Islamic Awareness, Arab - Sassanian Coin Of Salm Bin Ziyad, 65 AH / 684 - 685 CE, 
<https://www.islamic - awareness.org/history/islam/coins/drachm34.htmI>). 
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وهذه عملة نقدية سكت سنة 72 هء تحت حكم عبد الملك بن مروان. وفي 
وجهها عبارة: «بسم الله» وامحمد رسول الله». وعلى الجهة الأخرى نقش النار 
المقدسة للزرادشتية'. 


Islamic Awareness, Anonymous Arab - Sassanian Coinage Of Syrian Origin Under ‘Abd al - Malik , (1) 
72 AH/691 CE 
<https://www.islamic - awareness.org/history/islam/coins/drachm | 3.html>. 
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وهذه عملة إسلامية ذات طابع فارسي وبيزنطي cle‏ وقد حذف منها نقش النار 
المقدسة؛ ووضع مكانه نقش للخليفة وهو يحمل سيمًا على جانبيه «خلفة (خليفة) 
الله» و«أمير المؤمنين». والعملة تعود إلى سنة 75 هجرية. وفيها انفصال تام عن 
المظاهر الدينية للفرس والبيزنطيين. وقد جاء على الوجه الآخر للعملة نقش: اضرب 
في سنة خمس وسبعين» و«بسم الله لا إله إلا الله وحده محمد رسول PUA‏ 


J. Walker, ‘Some New Arab - Sassanian Coins’, The Numismatic Chronicle and Journal of The Royal (1) 
Numismatic Society, 1952, Volume XII, Sixth Series, p. 110 and Plate IX. 
(Cited in: Islamic Awareness, A Mixed Arab - Sassanian And Arab - Byzantine Coin from The Time of 
Caliph ‘Abd Al - Malik, 75 AH / 694 - 695 CE 
> https://www.islamic - awareness.org/history/islam/coins/drachm24.htmI>). 
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كما نلاحظ هنا حذف الصليب فى هذه العملات البيزنطية التى تعود إلى سنة 74 


الأصل البيزنطي: 


M. L. Bates, ‘History, Geography And Numismatics In The First Century Of Islamic Coinage’, Revue (1) 
Suisse De Numismatique, 1986, Volume 65, pp. 243 - 250 
(Cited in: Islamic Awareness, The Arab - Byzantine One And Two “Standing Imperial Figures» Dinars 
From The Time Of Umayyad Caliph ‘Abd al - Malik, 72 - 74 AH / 692 - 694 CE< https://www. islamic - 
awareness. org/history/islam/coins/dinar5.htm|> 
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العملة الإسلامية: 


وخلاصة الأمرء ما قاله تيم ويلس - المتخصص في العملات الإسلامية -: «كما 
كان الحال في الإمبراطورية الساسانية السابقة» استندت النقود المبكرة في تلك الأجزاء 
من الإمبراطورية البيزنطية التي استولى عليها العرب على النماذج الأولية الموجودة. 
تمتّلت النقود الأولى بعد الغزو في تقليد النقود النحاسيّة البيزنطية المعاصرة. وقد GI‏ 
تجاوز ذلك في نهاية الأمر بظهور عدة أنواع مختلفة مجهولة تعتمد بغير انضباط على 
التصميمات البيزنطية» مع أساطير بالعربية أو اليونانية. أخيرًاء في سبعينيات القرن 
الهجري الأوّلء ظهر نوع جديد فيه شخص الخليفة عبد الملك واققًا»0". 


Tim Wilkes, Islamic Coins and Their Values Volume 1: The Mediaeval Period (Spink & Son, 2015), (1) 
p.18. 
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المطلب الرابع: دعوى نشوء الإسلام في «مكة الشام» لا «مكة الحجاز» 

حاول بعض المتطرّفين التشكيك في التاريخ الإسلامي الأوّل؛ فقالوا Of‏ مكة 
ليست في المكان المعروف اليوم في الحجازء وإنما هي في الشام. وهو قول يخالف 
التواتر الذي لم ينقطع»ء وتصديقه يلزم منه الإيمان بمؤامرة عظيمة في وضح النهار 
لتحويل الصلاة من قبلة إلى أخرىء دون أن يصلنا عنها شيءٌ في كتب التاريخ 
الإسلامي التي كانت تصف Gol‏ التفاصيل المتعلقة ببيوت مكة» وأرضهاء وعلمائهاء 
ومتعلّميها.. تظهر مكة في الخرائط القديمة كما اليوم» وإن كان اسمها قديمًا مكوربا. 
وقد اختلف في أصل الاسم القديم» والنظرية المفضلة هي أنّها من العربية الجنوبية 
القديمة: «مكراب» بمعنى CPCS Ad‏ وقد نقل إيان موريس - أستاذ تاريخ الشرق 
الأوسط» من جامعة سانت أندروز - الإجماع الأكاديمي - الذي لا يعكر عليه شذوذ 
قلة - OI‏ مكة هي مكوربا©. 

كما زعم دان جيبسون -كاتب GALS‏ من الهواة- في كتابه 
Of Early Islamic Qiblas )2017(«‏ البتراء - في الأردن - كانت القبلة الأولى 
للمسلمين على مدى قرنين» معتمدًا - بزعمه - على قبلة المساجد الأولى. وروج 
Oy pared‏ والملاحدة العرب لدعواه بصورة مكدّفة. 

وقد رد عليه المستشرق دافيد كنج - وهو أغزر المستشرقين في العالم كتابة حول 
القبلة وعلاقتها بعلم الفلك في تاريخ الإسلام» والمدير السابق لأهم مؤسسة 


lan D. Mortis, Mecca Before Islam: 2) Macoraba. MARCH 24, 2017 (1) 

< http://www. iandavidmorris.com/mecca - before - islam - 2 - makoraba - macoraba/ >. 

)2( المصدر السابق. 

(3) من كتبه ومقالاته فى شأن القبلة: 

“al - Khalili’s (universal) qibla table (for the whole world)» (1975). 

“Some medieval values of the qibla at Cordova» (1978). 

“Astronomical alignments in medieval Islamic religious architecture» (1982). 

“The astronomical orientation of the Kaaba» (with Gerald 5. Hawkins, 1982); and “Faces of the Kaaba» (1982). 

“Al - Bazdawi on the qibla in early Islamic Transoxania» (1983). 

“Architecture and astronomy: The ventilators of medieval Cairo and their secrets (regarding orientations 
= in Cairo)» (1984). 
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أوروبية معتنية بالتاريخ الإسلامي لله للفلك والرياضيات - ردا مستفيضا في مراجعته 
النقدية للكتاب» وفي غيرها. وبيّن أن أطروحة جيبسون بلا سند علميّ» وصاحبها 
حي جام orcad‏ . بل ووصفها بأنها من «النظريات المعتوهة»)”'! وأنّها قد 
نشرت «لإهانة المسلمين والبحث العلمي الغربي“! وقد بيّن بالدليل العلمي خطأ 
نسبة المساجد التي ذكرها جيبسون إلى الاتجاه إلى البتراء» وأنْ جيبسون لم يُحسن 
فهم المعلومات المعروضة أمامه” 

كما علق المستشرق مارك أندرسون في مقالته: «هل كانت مكة ie‏ مهد 
الإسلام؟“ على أطروحة جيبسون بقوله: إن الاعتقاد OL‏ مجتمعًا مترامي الأطراف 


و صعب المراس من الممكن أن يوافق بالإجماع على نقل مركزه 9 أو أن 
يتمكن بطريقة يقة ما من القيام HULL‏ دون ترك أثر واحد لذلك في سجله الحديثيّ » هو 


أمر بعيد Kes‏ = على أقل تقدير Un‏ 


“The sacred direction in Islam: A study of the interaction of religion and science in the Middle Ages» (1985). = 

“Kibla (mathematical aspects)» in Encyclopedia of Islam (1986). 

“The earliest Islamic mathematical methods and tables for finding the direction of Makka» (1986), 

“L'Islam et la science: le problème de la qibla» (1987). 

“Makka as centre of the world» in Encyclopedia of Islam (1991). 

“Qibla charts, qibla maps, and related instruments» (with Richard P. Lorch, 1992). 

“Folk astronomy in the service of religion: The case of Islam» (1994). 

“The orientation of medieval Islamic religious architecture and cities» (1995). 

“Samt (direction)» in Encyclopedia of Islam (1995). 

“Islamic astronomy» (1996). 

“Two Iranian world maps for finding the direction and distance to Mecca» (1997). 

World - Maps for finding the direction and distance to Mecca - Innovation and tradition in Islamic science 
(1999). 

Finding Qibla in Islam, partial Persian translation by Hossein Nahid of World - Maps book, (2016). 

In Synchrony with the Heavens: Studies in astronomical timekeeping and instrumentation in medieval 
Islamic civilisation (2004 - 05). 

“The sacred geography of Islam» (2005). 

“The qibla in medieval Córdoba and the orientation of the Great Mosque» (2017). 

David A. King, The Petra Fallacy: Early Mosques do face the Sacred Kaaba in Mecca, 15th September (1) 
2020 

David A. King, From Petra back to Makka - From “Pibla» back to Qibla, 22nd August 2017 (2) 
< https://muslimheritage.com/pibla - back - to - qibla/ >. 

Ibid. (3) 

)4( وقد نشره المركز التنصيري: «مركز زويمر؟» على صفحته على الشبكة! 


Mark Anderson, Is Mecca Really the Birthplace of Islam? (5) 
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وكان أندرسون قد تناول بالبحث - في المقال السابق - النقاط الست التي يعتمد 
عليها القائلون Oy‏ الكعبة في البتراء وانتهى إلى أنّها كلها تدل على أن الكعبةء في 
موضعها المعروف اليوم» هي قبلة المسلمين الأوائل» وهي: 
© البيانات القرآنية. 
dle‏ مكتوبة أخرى في وقت مبكر. 
© بيانات الحديث عن مكة. 
© السجل الأثري. 
© تاريخ الطبري. 
© ظروف مكة الجغرافية. 
وبعيدا عن تهافت دعوى peer‏ لا بد من التنبيه OF‏ هذا الكاتب لم S‏ تاريخيّة 
نبي الإسلام Le‏ الله عليه وسلّم» وإِنّما زعم أنه صلّى الله عليه وسلّم عاش في 
البتراء لا مكة! 
الخلاصة: 
© وجود إجماع بين المستشرقين على وجود محمد صلى الله عليه وسلم. 
والقلة المشككة في هذه الحقيقة» هامشيّة. 
0 شهدت لوجود محمد صلَى الله عليه وسلّم أمّة كاملة من الناس عاشت معه. 
ونقلت لنا شهادتهم عن أمّة من التابعين» ثم تابعي التابعين... وتواتر الخبر 
© لبي الإسلام صلى الله عليه وسلّم نسل من حفيديه الحسن والحسين رضي 
الله عنهما. وقد كان لعدد منهم حضور سياسي بارز في القرن الهجري 
الأول. 


<https://www.zwemercenter.com/is - mecca - really - the - birthplace - of - islam/>. 
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جاء ذكر اسم نبيّ الإسلام صلى الله عليه وسلّم في وثائق مادية كثيرة 
ومتنوعة في القرن الأول الهجري (القرآن» العملات» النقوشء الرسائل..). 
شهد كثير من غير المسلمين المجاورين للبلاد العربيّة في القرن الأول 
الهجري على وجود محمد صلى الله عليه وسلم. 

لم يشكك أحد من أهل الكتاب في البيئة الإسلامية بوجود محمّد dhe‏ 
الله عليه وسلّم رغم طعنهم في الإسلام في أدبياتهم النقدية أو كتاباتهم 
التاريخية. 

الاعتراضات على الوجود التاريخي لنبيّ الإسلام صلى الله عليه وسل 
مبنيّة على سوء معرفة بالوثائق التاريخية أو سوء تفسير لها عن عمد. 
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الفصل الثاني 
الوجود التاريخيب لعيسى adc-‏ السلام- 


المبحث الأول: عيسى aue-‏ السلام - في القرآن والأناجيل 


عيسى -عليه السلام-. واحد من أولي العزم من الرسل في القرآن. أرسله الله 
- سبحانه - إلى بني إسرائيل لدعوتهم إلى التزام التوحيد الحق واتباع أحكام توراة 
موسى -عليه السلام-. إلا ما et‏ منها. وقد أبغضه عامة يهود عصره؛ وسعوا في 
قتله غير أن الله نجاه من AUS‏ ورفعه إليه. 


وخلاصة صورة الجانب التاريخي في سيرة عيسى -عليه السلام- القرآنيّة» في 
الآيات التالية: 


ولد عيسى -عليه السلام- من عذراء: قال تعالى عن fl‏ المسيح ا 
السلام - : کات ik Ss‏ وکر CS Seyi jé 5 gs‏ 
اء لذا شی CA‏ اما یول لد کن کون OV‏ (آل عمران/ 47). 

تكلّم عيسى -عليه السلام- في المهد على مشهد من بعض الناس: قال 
تعالی: CHD‏ بو ASIN A GO‏ ی EY Girt‏ 
هروث اکن اوك امراً سو وما كانت ES ll‏ فاشارت SG SN‏ 


.)29 - 27 (مريم/‎ Ge فِالْمَهْد‎ SKK 


© نسبة عيسى -عليه السلام- إلى المسيحانية": قال تعالى: # SUNG j‏ 


)1( المسيحانية: : أي al‏ مسيح من ن المسحاء عزوزة ل يكل ge‏ الب atl‏ الذي يدك ع aaa‏ فوع نيم 
القديمة. ولذلك فعيسى ل io‏ عادة في القرآن: «المسيح ابن مريم» أو «المسيح عيسى ابن 
Slay ya‏ لأنّه لم يتفرّد بالمسيحانية. ولم يُطلق لقب المسيح دون ذكر الأسم أو بنوّة صاحبه لمريم - عليهما 
السلام - إلا في قوله تعالى: و أن ase‏ المَسِيحٌ أن ke % OSS‏ 3 4 (النساء/ 172( وذلك OY‏ الآية 
السابقة تقول: > EUS‏ َه إلا SAU‏ ِنَم e Ganga‏ عیسی أبن رم 425 أنه Aces‏ وقوله تعالى: 
ieli Sap‏ يبق ديل اقم لل fla) 4 plants‏ 102 وذلك JI SY‏ الآية نفسها فيه: > SES‏ 


cares 4 


4 لے أن مرب‎ ONE oie 
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“ree pee ah مم2 ممعم‎ seere AZ 
ويها فى‎ FS عسى‎ & Sa iu Sob WES B يلمريم إن الله‎ SLT 


(45 [ole Jt) ®© D sis a لديا‎ 


Se 
re 77° ser By AV Wer z eA & oe 


e 7 2 g ءامنوا‎ gi 
ann ESE AGERE امت‎ MII ABA 
(14 عدوم فاصوا طهر )€ (الصف/‎ Se 

۵ اوی المسيح aly‏ إلى ربوة: قال تعالى: # ولا بن 62 a ahh‏ 
AS‏ إل روق دات قرار معو )€ (المؤمنون/ 50). 

As 6‏ الله عيسى -عليه السلام- من all‏ صلبّاء ورفعه إلى السماء: قال 


تعالى: leg»‏ إا Gt ES‏ عِيسى ON‏ مریم رَسُولَ ail‏ وما 298 وما صَلْبُوهُ 
s‏ 


وکن Aenea er Bh‏ م ما ئم Le de ew‏ إلا Gi‏ 
L rees æ?‏ ے2 بل 35 ہے ف يو س 
Éi‏ وما tA‏ قينا نا ت بل aas‏ أله ليه وان USE Gre Al‏ )€ (النساء 


(158/157 

الخبر القرآني عن المسيح عيسى ابن مريم - عليهما السلام - ليس فيه تفصيل 
تاريخي لمسائل ظاهرة قابلة للرصد الأركيولوجي سوى وجود المسيح في فلسطين 
في القرن الأول واختفائه من الأرض لاحمًا إثر طلب Padre‏ فلم يكن للمسيح 
سلطان سياسي» وإنما هي قلة من الأتباع المضطهدين من اليهود أثناء حياته على 
الأرضء ومن اليهود والرومان بعد مغادرته الأرض. 

وأما عيسى -عليه السلام- في الأناجيل فخبره أوسع في تفاصيله؛ إذ الأناجيل 
الأربعة تروي خبره في سنواته الأخيرة على الأرضء مع تفاصيل قليلة عن طفولته في 
إنجيلي متى ولوقا. 


(1) اختلفت الفرق النصرانية المبكرة في شأن المصلوب. 
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والأناجيل بينها تعارض واضح في سرد أحداث قصّة المسيح» بين الأناجيل 
الثلاث الأولى A)‏ ومرقس ولوقا) وإنجيل يوحنا؛ حتّى قيل d‏ يلزم من قبول 
الأناجيل الثلاث الأولى رفض الإنجيل Peal sl‏ 

تتفق سيرة المسيح في القرآن مع سيرته في الأناجيل في عناصر كبرى: 


الوجود التاريخي لعيسى -عليه السلام-. 

عيسى -عليه السلام- إسرائيلي الأصل (من ذرية يعقوب -عليه 
السلام-). 

ولادة عيسى -عليه السلام- من غير أب. 

وصف عيسى -عليه السلام- نفسه آنه مسيحٌ (الأناجيل تزعم أنه المسيح 
الرئيسء المنتظر من اليهود). 

وصف المسيح نفسه أنه نبي (النصارى OO pe‏ عيسى -عليه السلام- قد 
ادّعى مع النبوة الألوهية في الأناجيل). 

اقتصار دعوة عيسى -عليه السلام- على بني إسرائيل فقط (إنجيل متى 
يزعم أنه بعد صلب المسيح وقبل candy‏ أمر المسيح تلاميذه بدعوة كل 
الأمم). 

سعي اليهود للتخلص من عيسى -عليه السلام- بقتله. 

وجود خطة لقتل المسيح صلبًا. 

رفع المسيح إلى السماء. 


والاختلاف الأكبر في أحداث سيرة المسيح بين روايتي القرآن والأناجيل واقع 
في أمر الصلب؛ إذ تقزر الأناجيل رفع المسيح على الصليب وموته عليه السلام» في 


Gilbert Van Belle and Sydney Palmer, ‘John’s literary unity and the problem of historicity’, in Paul N. (1) 
Anderson, Felix Just, Tom Thatcher, eds. John, Jesus, and History, Volume l: Critical Appraisals of 
Critical Views, (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2014), p.217. 


217 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


حين جاء b‏ في القرآن نفي وقوع الصلب» SE y‏ ذلك من الوهم» دون بيان للتفاصيل 


التاريخية في كيفية نجاة المسيح من الصلب قبل candy‏ قال تعالى: # وَقَوَلِهمٌ إا CES‏ 


4 arrer coe 


Ol ste Goal‏ متم رسو sal‏ و ما لوه ATAA‏ سيه Ah‏ ود REST Soll‏ فد 
کی Ste Je A JE‏ وما كلوه قينا KE‏ (النساء/ 157( 


عاو J‏ 
و2 0 
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المبحث الثاني: الوجود التاريخي لعيسى -عليه السلام- 


هل يعكس الجدل الدائر في الأوساط الشعبوية حول وجود المسيح» نزاعًا ake‏ 
Ble‏ فى هذا الباب؟ وما أدلّة JS‏ فريق؟ هما سؤالان يلخان على المرء؛ حتى يدرك 
حقيقة الموقف العلمى للمتحدّثين» وأسبابه. 


المطلب الأول: الإجماع العلمي على وجود عيسى -عليه السلام- 

الطابع العام الغالب على الثقافة الشعبية في الغرب» الانفصال الواضح عن عالم 
الأكاديمياء واستسلامه لمروّجي المعرفة المبسطة على وسائل الإعلام أو وسائل 
التواصل الاجتماعي. وهذه حقيقة معلومة؛ ساهمت في تضخم الخطاب المعرفي 
الشعبوي» وتقليص الخطاب العلمي التخصصي الذي لا يكاد يغادر المجلات 
العلمية ضعيفة التوزيع. 

وليس البحث الديني بمنأى عن الأثر الكبير للخطاب الشعبوي الذي تحكمه في 
الجدل اللاهوتي اعتبارات أيديولوجية ig‏ وهذا أمر من الممكن إدراكه - مثا - من 
خلال سبر للآراء جرى في بريطانيا سنة 2015 حول عقائد الإنجليز؛ فقد شهد فيه 39 / 
من المشاركين أن المسيح شخصية VE y gland‏ ورغم أن النسبة قد تكون معيبة بضعف 
منهج هذا السبر؛ إلا أن نسبة المؤمنين بخرافية شخصية المسيح تبقى مع ذلك عالية. 

هذه الشكوكية التي بثتها وسائل التواصل الاجتماعي حيث ينشط الملاحدة بقوة» 
مستعينين بالعنف اللفظي والأسلوب التهكمي بالمخالفين» تخالف إجماع الدوائر 
الأكاديمية من المتخصصين في دراسة حياة عيسى -عليه السلام- من مختلف 
الانتماءات العقدية (نصارىء يهود. ملاحدة» لاأدريين...) على الوجود التاريخي 
للمسيح -عليه السلام-. 


Aaron James, Two in five think Jesus is a mythical figure. Premier Christian. 21 Sep 2015. (1) 
< hitps://premierchristian.news/en/news/article/two - in - five - think - jesus - is - a - mythical - figure>. 
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وقد شهد لهذا الإجماع الناقد الكبير بارت إيرمان الذي يعد اليوم أشد خصوم 
النصرانية شراسة» وأحد أقطاب البحث عن يسوع التاريخي في الدوائر الأكاديمية» 
في كتابه «هل وُجد يسوع؟» الذي ألفه للرد على منكري تاريخية المسيح ale-‏ 
السلام-”2. فمن تقريراته» قوله: GED‏ مع شفايتزر وتقريبًا جميع العلماء في هذا 
المجال منذ زمنه» على وجود يسوع». 

هو إجماع لا تُنكره حتى القلة القليلة الهامشية التي تشاكس في أمر تاريخية 
المسيح» مثل الباحث الملحد رفائيل لتستر وغيره. والطابع الأبرز لهذه القلّة أنّها 
بعيدة كليّة عن التخصص الأكاديمي في الدراسات التاريخية للنصرانية - إلا نادرًا e=‏ 
مع غلبة حماستها الأيديولوجية في كتاباتها. 

ومن ظريف هذا الباب أن ج. أ. ويلز» - الذي ad‏ أبرز أعلام الكتاب القائلين 
بخرافية المسيح في القرن العشرين بشهادة بارت إيرمان - قد عاد إلى الإقرار SL‏ 
الوثيقة (Q)‏ التي اعتمد عليها مؤلفا إنجيلي متّى ولوقا تضمٌ Et‏ من التاريخ الصحيح 
المثبت لوجود شخص عيسى - عليه السلام-. 

وقد كتب ويلز في بيان تراجعه: Sale‏ في كتبي الأولى لإثبات أن يسوع الإنجيل 
هو توسّع خرافي UL‏ ليسوع الرسائل الأولى... ما عدت ASÍ‏ هذا الموقف. وجه 
الضعف في موقفي واجهني به بقوة ج.د.غ. دان الذي اعترض علي بأنه ليس بإمكاننا 
حقيقة أن نفترض أنه من الممكن Ug OT‏ مركبًا كما هو عندنا في الأناجيل ومصادرها 
قد تطوّر في مثل هذه الفترة القصيرة منذ ALS‏ الرسائل الأولى دون أساس تاريخي. 


(1) كان إيرمان - اللاأدري - النجم الأبرز للملاحدة في الرد على النصارى لانتمائه إلى نخبة الأكاديميين الدارسين 
للنصرانية. وكان كتابه اهل deh‏ يسوع؟! ضربة موجعة لهم. 

Bart D. Ehrman, Did Jesus Exist?: The Historical Argument for Jesus of Nazareth (New York: (2) 
HarperOne, an imprint of HarperCollinsPublishers, 2013). 

See Raphael Lataster, Questioning the Historicity of Jesus (Leiden: Boston: Brill, 2019), p.2. (3) 

)4( جورج ألبرت ويلز George Albert Wells‏ )2017 - 1926( : أستاذ اللغة الألمانية في جامعة لندن. أصدر مؤلفات 


في تاريخ الفكر الغربي بالإضافة إلى كتاباته في تاريخية يسوع. 
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وجهة نظري الحالية هي: هذا [التراث] المرب لا يعود كله إلى ما بعد عصر بولس 
(المصدر Q‏ أو حتّى بعض هذا المصدرء قد يعود إلى عصر مبكر حوالي 50 م)... 
النقطة الأساسية كما أراهاء هي أن مادة cQ‏ سواء أكانت كافية أم لا كدليل على تاريخية 
يسوع» تشير إلى شخصية لا يمكننا مطابقتها مع المسيح المقتول والقائم من الموت في 
الرسائل المبكرة)”". 

لم ies‏ القول بإنكار الوجود التاريخي للمسيح في دوائر البحث التاريخي أو 
اللاهوتي العلمية» وإنما نشا في بيئة غير علمية» عن رغبة في مخاصمة الحضور الديني 
في المجتمع؛ OB‏ أل كاتب زعم أسطورية المسيح هو مؤلف فرنسي ملحد من القرن 
الثامن عشر اسمه فرنسوا فولني «François Volney‏ عضو في المجلس الدستوري 
أثناء الثورة الفرنسية» نشر ذلك في رسالة بالفرنسية سنة 1791 عنوانها: «الأطلال 
أو تأملات في ثورات الإمبراطوريات». وقد بقيت دعوى الأسطورية مجهولة حتى 
اشتهرت في الأوساط الشعبية بعد صدور GUS‏ آرثر دروز Arthur Drews‏ «أسطورة 


المسيح» سنة 1909! 
المطلب الثاني: Dal‏ وجود crue‏ - عليه السلام- 

الشهادة على تاريخيّة المسيح -عليه السلام-» aly‏ عاش منذ ألفي سنة» متعددة 
المصادر كل واحد منها حاسم في إثبات هذا الأمر. وأهم هذه الشهادات: 

أ. الطوائف المسيحيّة الأولى 

الإشكال SY‏ الذي يواجه دعاة أسطورية المسيح» عجزهم عن تقديم تفسير 
معقول لظهور فرق نصرانية منذ القرن الأول؛ أي بعد فترة قصيرة جدًا من الزمن الذي 
يقال إن المسيح قد رفع فيه إلى السماء. WS)‏ هنا لسنا إزاء فجوة تاريخيّة بين PM‏ 
الديني وأشياعه» كما ET‏ لسنا إزاء رمز دينيّ اتبعه فرد أو اثنان بعد عقود من اختفائه. 
إننا أمام تشكيلات دينية ذات رؤى لاهوتية» عاشت في زمن قريب من عصر هذا الرمز. 


George Albert Wells, Can We Trust the New Testament? (Illinois: Open Court Publishing, 2004), (1) 
pp.50 - 51. 
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ب.الأناجيل 

كتابة الأناجيل الأربعة - بما فيها من تفصيل في سيرة المسيح عليه السلام - في 
القرن الأول» سبب عظيم لإثبات تاريخيّة شخصيّة المسيح. لا تعود حجيّة الأناجيل 
هنا إلى اعتقاد ربانيتها وعصمتها من الزلل؛ BAS Op‏ من العلماء القائلين بتاريخيّة 
المسيح SS‏ عصمة نص الأناجيل» ومن أفرادها من له مؤلفات في نقض ربانيتهاء 
وكشف تناقضاتهاء وإثبات تحريفهاء وضياع أصولها ونسخها الأولى - مثل بارت 
إيرمان - ؛ فهؤلاء النقاد يميّزون بين البحث في ربانية النص أو دقته التاريخية» من 
جهة» وقيامة كله - بخطوطه العريضة» وتفاصيله - على خرافة لا أصل لها البتة» من 
جهة أخرى. 

والثابت عند جميع المؤرخين أنه من السائد في الزمن القديم أن تكون المرويات 
المتعلقة بالشخصيات الدينية أو السياسية موجهة للتمجيد أو الذم بغير حق. ولم 
يمنعهم ذلك من طلب استخلاص الحقيقة من بين ركام الأباطيل والأكاذيب. وليس 
من عادتهم نسبة هذه القصص إلى الأسطورة المحضة:. إذا كتبت بعد عقود من وفاة 
بطلهاء وخلفت وراءه تيارًا دينيًا E>‏ يذكر تفاصيل أفعاله وأقواله. ولذلك لم يجد 
هؤلاء المؤرخون حاجة إلى مخالفة هذه LAI‏ العلميّة في بحثهم في قصّة المسيح. 

ت. بولس 

تقدّم رسائل بولس التي يتفق dole‏ النقاد على أصالتها - وهي قرابة نصف الرسائل 
المنسوبة إليه في العهد الجديد - أقرب شهادة تاريخية على وجود المسيح؛ إذ إنها 
قد كتبت بعد عقدين أو ثلاثة من اختفاء المسيح. ويرى دعاة خرافية شخصية المسيح 
أنه لا قيمة لها في هذا البحث OY‏ حديث بولس كان في اللاهوت المسيحي لا الخبر 
التاريخي للمسيح» مع إقرار الجميع أن بولس لم ير المسيح البشري. 


Ralph P. Martin, Carl N. Toney, New Testament Foundations. An Introduction for Students (OR: Wipf (1) 
and Stock Publishers, 2018), p.373. 
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sin ss‏ الرسائل من aalas‏ وجود المسيح» ولم تناقش EN‏ دعوى 
اختلاقه. سواء ابتداء من بولس أو ردا منه على خصوم المسيح. 

الشهادة لوجود عيسى -عليه السلام- هي محل الجدل لا تفاصيل حياته؛ 
فإذا جاءت الشهادة لذلك؛ فقد قامت الحجة. 

كان جدل بولس مع معاصريه في الحملة اللاهوتية لدعوة المسيح» لا 
تفاصيل رحلاته» ومن لقي من الناس؛ ولذلك فلا عجب أن يكون همّه 
الجدل اللاهوتي لا التاريخي. 

لم يكتب بولس كتابًا في تأريخ دعوة المسيح حتى يُحاكم إلى طبيعة معرفته 
بحياة المسيح؛ وإنما كتب رسائل ذات طابع دعوي أرسلها إلى أقوام 
مختلفين. وطبيعة الرسائل الدعوية ممن يشاركونه عامة المذهب الديني غير 
المؤلفات التاريخية الصرفة. 

لا تخلو الرسائل المنسوبة إلى بولس من إشارات إلى أوصاف تاريخية 
للمسيح (وإن لم يلزم من ذلك صحتها تاريخيًا)؛ مثل ولادة المسيح من 
امرأة (إشارة إلى ولادته العذرية أو البشرية) في رسالته إلى غلاطية 4/4( 
oly‏ له تلاميذ في رسالته الأولى إلى الكورنثيين 5/15 aly‏ صلب في 
رسالته إلى غلاطية 3/ 1» وأنه قام من الموت في رسالته إلى فيلبي 3/ 10 - 
afi‏ 

في هذه الرسائل إشارات متكررة إلى وجود جماعات تنسب نفسها إلى 
دعوة المسيح في الأماكن التي تواصل معها بولس؛ بما يعني OF‏ بولس لم 
ينشئ قصة وجود المسيح وأن له دعوة دينية» وإنما هو مسبوق بجماعات 
قريبة جدًّا من pas‏ المسيح. 
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ث.خصوم الكنيسة 

عرفت الكنيسة خصومة حادة مع اليهود والوثنيين» وتوسّعت دائرة الجدل معهم 
في مسائل لاهوتية وتاريخية ونصيّة كثيرة؛ ولكن لم يقل أحد من خصوم الكنيسة Of‏ 
المسيح لم يوجد. وهذا أمر من الممكن أن ندركه من خلال ردود النصارى منذ القرن 
الثاني على خصومهم. وهي ردود متوسعة» وفيها تفصيل يجلي طبيعة الجدل وأبوابه. 

ومن الأمثلة على ذلك رد النصارى على الفيلسوف الوثني كلسوس BKERGOG‏ 
القرن الثاني الذي ألف GLS‏ بعنوان: «الكلام الحق» « N‏ ۸60 في الرذ على 
النصرانية من أكثر من وجه. وقد وصلنا خبر ما فيه من خلال رد أريجانوس عليه في 
مؤلف تفصيلي بعنوان: «15(0.601 (Kata‏ ورغم سلوك كلسوس كل طريق (بحق 
أو بباطل) للرد على النصرانية» كالزعم OF‏ المسيح -عليه السلام- ابن زنا من علاقة 
محرّمة مع جندي روماني» وأنْه قد سافر إلى مصر حيث تعلّم السحرء إلا أنه لم يجد 
سبلا للقول بخرافية عيسى -عليه السلام-. 

كما أن التراث اليهودي الأقدم الذي جمع لاحمًا في التلمود لم يعرف دعوى إنكار 
تاريخية عيسى -عليه السلام-» وإنما أورد مجموعة من التهم الدينية والأخلاقية 
الطاعنة في عدالته وعرضه -عليه السلام-. 


1 نقله أريجانوس» الرد على كلسوس»‎ )1( 
See Peter Schäfer, Jesus in the Talmud (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 2009). (2) 
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-عليه السلام- 


تدور دعوى إنكار الوجود التاريخي للمسيح على ثلاث مسائل: غياب ذكر 
المسيح في الشواهد الأركيولوجية» وفي الكتابات التاريخية» ومشابهة كل تفاصيل 
قصّته لأساطير أبطال الأمم الوثنية. 
المطلب الأول: دعوى غياب أدلة الأثار 

يقول المنكرون للوجود التاريخي لعيسى -عليه السلام- YG]‏ نجد لعيسى 
-عليه السلام- ذكرًا في نقوش القرن الأول؛ وهو ما يبت خرافية قصته كلها. 

أجاب بارت إيرمان في كتابه «هل deg‏ يسوع؟» على شبهة غياب الدليل 
الأركيولوجي على وجود المسيح -عليه السلام- بقوله Of‏ شخصيات كثيرة يقطع 
البحث التاريخي آنها قد عاشت في القرن الأول أو قبله بقليل» ومع ذلك فلا شاهد 
لها من النقوش. ولذلك نبّه إلى إن عدم LUS‏ الأدلة لا يعني أن الشخص لم يكن 
موجودًا في ذلك الوقت. وذاك يعني أن المسيح قد كان مثل 99.99 ./ من بقية العالم 
في ذلك الوقت» بلا تأثير على السجل الأثري. 

ووضح إيرمان OF‏ الشخصيات التي يشهد لها الدليل الأركيولوجي في فلسطين زمن 
المسيح هي قلة قليلة من زبدة نخبة الأرستقراطيين الذين Be‏ ذكرهم في النقوش. 
وليس لدينا أي شاهد أركيولوجي اليوم GY‏ يهودي غير أرستقراطي زمن شباب المسيح 
(عشرينيات القرن الأول). ولا أحد يعتقد أن المسيح كان من طبقة الأرستقراطيين في زمانه. 

ثم إن المسيح -عليه السلام- لم يكن قائد جماعة لها سلطان سياسي في فلسطين» 
ولا كان تلاميذه على تلك الصورة؛ ولذلك فلا يُتوقع أن نجد نقوشا على المباني 
الرسمية في أورشليم أو غيرهاء في نسبة هذا العمران إليه؛ أو تمجيده. 


225 


الوجود التاريخي للأتبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


المطلب الثاني: دعوى غياب شهادات مؤرخى القرن الأول 

تُكرّر القلّة المنكرة لتاريخية عيسى -عليه السلام- أن غياب ذكر هذا النبي في 
كتابات مؤرخي القرن الأول تمنع تصديق وجوده؛ فإِنَ هذه الكتابات قد فصّلت في 
أمر كثير من أخبار فلسطين في القرن الأول» ومع ذلك لم تُحدث له ذكرًا. 

وجواب ذلك من أوجه: 

bd VV‏ مو :قصل sol‏ فاطق Bugg‏ م اهل افر و الأول سه وفنا 
كتبهم» وما AST‏ الكتب المفقودة! - سوى المؤرخ اليهودي يوسيفوس؛ فهذا الإيحاء 
أن التاريخ الفلسطيني المكتوب من مؤرّخي القرن الأوّل واسع» كتبه كثيرون» ووصلنا 
عن جميعهم أو عن عامتهم؛ لا يصخ. 

WSU‏ ولد يوسيفوس سنة 37م, أي بعد رفع المسيح -عليه السلام-» وتوفي سنة 
0م Lill,‏ كتابه «عاديات اليهود»”" قبل نهاية القرن الأول (العقد التاسع)؛ فلم 
يعش أيام المسيح؛ ولذلك فإغفاله بعض ما لم يجر في أيّامه غير بعيد؛ خاصة أن 
المؤمنين بالمسيح كانوا قلّة وما كانوا أهل سطوة مادية أو سلطان سياسي. ولم تكن 
النصرانية التحدي الأكبر ليهوديته» خاصة بعد أحداث إحراق الهيكل من طرف جيش 
القائد الروماني تيتوس سنة 70م للقضاء على الثورة اليهودية. 

ثم OL‏ زمن يوسيفوس كان حيًا بالأحداث ودعاوى النبوة والثورات الدينية؛ بما 
يجعل إغفال بعضها غير بعيد؛ فقد So‏ - مثلا - في كتابه «عاديات اليهود» ثورة قام 
بها السامريون سنة 36م بقيادة شخص أغفل يوسيفوس اسمه؛ لاستعادة جبل جرزيم 
بعد أن حرضهم على ذلك. وقد خرج الثوار في جماعة عظيمة لهذا الأمر؛ غير ON‏ 
بيلاطس حاصرهم بعدد كبير من الفرسان والمشاةء فقتل منهم فريقاء وفرّ الآخر. 
وأمر بيلاطس بقتل زعيمهم. وقد تظلّم السامريون لروما؛ حى إن بيلاطس استّدعي 
إلى روما للدفاع عن نفسه بسبب هذه المجزرة*. 


Jewish Antiquities (1) 
Josephus, Jewish Antiquities. 18.4. (2) 
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كما ذكر يوسيفوس ثورة قادها يهودي من مصر لاستعادة أورشليم سنة 56م؛ 
وفيها أمرّ الأسوار أن تسقط كما كان الأمر - كما SE‏ - مع يشوع في أريحا؛ لكنّ 
ٹورته فشلت» ففرٌء وقتل كثير من أتباعه على يد الحاكم فیلکس. 

وذكر يوسيفوس أيضًا قصة يسوع بن حننيا SPUN 13 IW‏ وهو متنبئ كان يُخبر 
بخراب أورشليم منذ سنة 62م ويصيح بذلك في الشارع كل يوم. حتّى ضاق بأمره 
قادة اليهود في القدس» وسلموه إلى الرومان الذين co pie‏ ثم أطلق سراحه للظن أنه 

كما شهد يوسيفوس لوجود «أنبياء» آخرين - في القرن الأول الميلادي - غير 
يشوع بن حننيا. وقد اكتفى بالإشارة العامة إليهم؛ فذكر OF‏ «عدة أنبياء» طلبوا من الناس 
إبان الثورة اليهودية الكبرى )66 = 73م) أن «ينتظروا العون من الله» Ogee WSS‏ 

Hu‏ جاء عن يوسيفوس نص شهير في aks‏ اعاديات اليهود). يُعرف باسم 
Testimonium Flavianum‏ وهو الوارد فى الكتاب الثامن عشرء الفصل الثالث» 
المقطع الثالث: «في ذلك الوقت ظهر رجل حكيم اسمه يسوعء إن جاز LI‏ أن ندعوه 
إنسانًاء لأنه كان يصنع العجائب. وكان eden‏ لمَّن كانوا يتقبّلون الحق بفرح. جذب إليه 
كثيرًا من اليهود وكثيرًا من اليونان. وقد كان المسيح. وعندما أصدر بيلاطس الحكم 
عليه بالصلب» بإيعاز من رؤسائناء لم يتركه أتباعه الذين أحبوه منذ البدء» فقد ظهر لهم 
Gu slip‏ اليوم الثالث. وقد تنبأ أنبياء الله بهذه الأشياء وبآلاف الأشياء العجيبة 
المختصة به. ولم تندثر جماعة المسيحيين - المدعوين على اسمه - إلى اليوم». 

والإجماع العلمي اليوم على OF‏ هذه الشهادة كما في كتاب يوسيفوس لا 
تصخ أصالتها على هذه الصورة؛ فإنّه من المحال أن يشهد مؤرخ يهودي هذه 


Josephus, Jewish Antiquities. 20.8. (1) 

Josephus, The Jewish War, 6.5. (2) 

Ibid. (3) 

Pierre Maraval et Simon Claude Mimouni, Le Christianisme Ancien des Origines à Constantin (P.u.f./ (4) 
Nouvelle Clio, 2007), p.75. 
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a‏ للاضياء وجدل اليج الأركيول وجي 
الشهادة فى المسيح وخوارقه ومسيحانيته. ومع ذلك فعامة النقاد على عدم 
اطراح هذه الشهادة كليّة» وإنما الإقرار أن لها أصلا عند يوسيفوس تمّ تحريفه 
من النشاخ النصارى في القرن الثالث؛ فقد شهد جون درين”" أنّه لا شك عند 
dle‏ النقاد فى أصالة نواة شهادة يوسيفوس©. فشهادة يوسيفوس كانت عن 
وجود عيسى -عليه السلام- ودعوته» مقتضبة» قام النشاخ النصارى cok‏ 
فيها لتوافق معتقد الكنيسة. 

TELE,‏ الجزم حول الشهادة السابقة ليوسيفوس عسير جدًا؛ فللنافين لأصالتها 
كلية قرائنهم» وللمثبتين لأصالة نواة الشهادة قرائنهم. ويبقى أمر شهادة يوسيفوس 
للمسيح في هذا النص LSE‏ من الممتنع نفيه بجزم. 

وعلى كل حال فقد شهد يوسيفوس لوجود المسيح في نص آخر» وهو قوله في 
مؤلّفه «عاديات اليهود»؛ الكتاب العشرين» الفصل التاسع» المقطع الأول في حديثه 


عن يعقوب gl‏ يسوع: 
el. Y‏ يسوع الذى دعى Inood Tod Aeyouévov‏ ` اماع06 TOV‏ ... 
Xptotod, 1010006 Övopa ath al i‏ 
المسيح» واسمه يعقوب. ١‏ 


وقد شهد الباحث روبرت فن فورست أنه «ترى الغالبية العظمى من العلماء أن 
عبارة أخي يسوع الذي ذعي المسيح» أصلية» كما هو حال كامل المقطع الذي يوجد 


-Fuller Theological Seminary أستاذ فى‎ : (- 1946) John Drane جون درين‎ (1) 

John Drane, Introducing the New Testament (Oxford: Lion Books, 2010), 106. (2) 

Robert E. Van Voorst, Jesus Outside the New Testament: An Introduction to the Ancient Evidence (3) 
(Grand Rapids: W.B. Eerdmans, 2000), p.83. 
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المطلب الثالث: دعوى مطابقة سيرة المسيح jiw‏ مقدّسي الوثنيين 

َر العقائد الوثنية وقصص أبطالها في صناعة تفاصيل قصة مسيح الكنيسة مسلّم 
به عند كثير ممن يقررون أن المسيح قد عاش في فلسطين في القرن الأول. وهم 
بذلك يخالفون دعاة خرافية المسيح الذين يرون أنّها مطابقات يلزم منها القول Of‏ 
المسيح أسطورة؛ وأَنَّ كل ما تقل عنه مقتبس من خرافات الأولين. 

والناظر في الخطابات التي تنقل مطابقة قصة المسيح لأساطير السابقين 
للانتهاء إلى أسطورية شخصية المسيح» يرى أنّها تقوم عادة على كتابات شعبوية 
غير علميةء عامّتها تعود إلى القرن التاسع عشره وقد كتبت بأيدي غير متخصصين 
في البحث التاريخي» وبتفس إلحاديّ غير موضوعيّ. ومن هذه الكتب» كتاب 
(The World’s Sixteen Crucified Saviors: Christianity Before Christ»‏ 
المنتشر في الشبكة العنكبوتية» والذي يزعم أن جميع تفاصيل قصة المسيح - دقيقها 
وعظيمها - قد تكرّرت في قصص بوذا وكرشنا ومثراء وشخصيات أخرى كثيرة 
قديمة. وهو كتاب بعيد عن الجديّة العلمية» وعامة أخباره مرسلة. 

إِننا لا نكر أثر الوثنيات القديمة في النصرانية؛ فهي حقيقة ظاهرة في القول 
بالتثليث» وكفارة الإله المقتول» وقيامه من الموتء وكثير من تفاصيل الليتورجيا")» 
Ly‏ نحن ننكر عامة المطابقات المزعومة - في Gal‏ التفاصيل - مع الأديان السابقة؛ 
فإنها غير ثابتة عند التحقيق. 

ولعل من أهمّ الأمثلة على غياب الأساس التاريخي لدعوى مطابقة hai‏ عيسى 
عليه السلام لأساطير الأرّلين كلهاء دعوى مطابقة قصّة عيسى عليه السلام لقصّة مثرا؛ 
فإِنَ هذه المطابقة في عامة صورها قائمة على مشابهات غير صادمة؛ كقيام المسيح 


)1( انظر التفصيل فى: سامى عامرى هل القرآن الكريم مقت ن¿ كتب اليهود والنصارى؟ (الكويت: رواسخ 
ر في : spre gle‏ ریچ می :فن بحب اليهو سح 
9 م/م 62018( ص420 - 454 . 
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ورا بای ا تة SL,‏ علا هما كان Liles‏ عظمًا:: geo gl‏ 5( عطاق ادل عليه 
من تاريخ مثرا المدون قديمًا؛ إذ ÓL‏ ما نعرفه عن المثرائية قليل وغامض» وقائم في 
عامته على التخمين» بالإضافة إلى وجود تشابهات مكذوبة» كدعوى ولادة مثرا من 
عذراء» وموته صلبّاء Ly‏ له 12 تلميذاء كيسوع» في حين أن المشهور أن مثرا قد وُلِد 
من صخرة» وأنه لم يمت» ty‏ تلميذًا واحدًا P ha‏ 


James Patrick Holding, Shattering the Christ Myth (Xulon Press, 2008), pp.205 - 211. (1) 
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الخلاصة: 

e‏ إجماع النقاد المتخصّصين ف في «البحث عن يسوع التاريخي» على وجود 
عيسى -عليه السلام-. 

0 ظهور طائفة دينية تتبع المسيح ابن مريم - عليهما السلام - منذ القرن الأولء 
دليل على تاريخيّة هذه الشخصيّة. 

° كتابات بولس القريبة من زمن رفع المسيح» وتفاصيل بعض الأخبار التي 
ذكرهاء شهادة على الأثر الديني لتعاليم المسيح كما فهمتها جماعات 
مختلفة في وقت مبكر. 

» وجود أناجيل تروي كلمات المسيح -عليه السلام- وأفعاله بتفصيل بعد 
رفعه بعقود. لا يُمكن أن يرد إلى تزوير AS‏ لشخصيّة وهميّة. 

O‏ واجه النصارى خصومًا كثرًا في القرون الأولى. ولا يُعرف أن أحدًا منهم 
زعم خرافية ا كثرة الانتقادات التي وجهوها إلى 
التصرانية. 

٠‏ لم تفلح المعارضات المشككة في وجود المسيح -عليه السلام- في الرد 
على أدلة وجوده. وقد جعلت من إغفال UV‏ الماديّة ذكره» حجة على 
دعواهاء غافلة عن SF‏ الآثار لا تشهد عادة إلا للساسة والقادة العسكريين 
والأرستقراطيين. كما OF‏ يوسيفوس الذي يزعم أنه لم يذكر خبر المسيح ابن 
مريم - عليهما السلام -» أخبر عنه. Lily‏ مشابهة قصّة المسيح لسير أبطال 
الوثنيين» فحقيقة 6 WLI!‏ في تفاصيلها. Godly‏ هو ei‏ تشابهات ليست 
بالكثيرة. والتشابه الأكبر هو في تفاصيل أخرى متعلقة باللاهوت والرموز 
وأشكال العبادة. 
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الفصل الثالث 
الوجود التاريخي ليحيى alc-‏ السلام- 


المبحث الأول: يحيى adc-‏ السلام - في القرآن والأناجيل 


يحيى -عليه السلام-» ابن زكريا النبي -عليه السلام-» نبي من بني إسرائيل 
معاصر لعيسى -عليه السلام-. جاء خبر ميلاده ومناقبه في سورة مريم. وليس في 
sod Veo ois‏ 

خلاصة الخبر القرآني عن يحيى -عليه السلام-» أنه نبي كريم الأخلاق» ولد 
من أب مُسِنٌ pet‏ دعا قومه إلى الالتزا م بالتوراة التي عُلّمها وهو صبيّ. وذهب 
فريق من المفشرین إلى أن قوله تعالى: D A SOK CSS)‏ عمران/ 39) آنه 
مُصدّق بعيسى -عليه السلام-» كلمة الله. وقد شاع أله قد مات مقتولًا. وليس ذاك 
في القرآن ولا السئّة. 

وقد جاء خبر يحيى -عليه السلام- في الأناجيل وسفر أعمال الرّسل. وفيهما 
OÍ‏ اسمه يوحنا المعمدان. والمعمدان (في الأصل اليوناني: «هو بَبْتَسْتِيسُ) واهو 
ببتزون») نسبة إلى ممارسته تعميد المؤمنين بتغطيسهم في الماء. وقد عاش 
المعمدان في بريّة اليهودية حيث بشر وعمّد. وقتل على يد هيرودس أنتيياس سنة 
8 أو 29م. 

أشار العهد الجديد إلى يوحنا المعمدان»ء ودعوته» وتلاميذه وعلاقته بالمسيح: 

© ولديوحنا من أبوين صالحينء قد بلغا من الكبر Ee‏ وكانت ai‏ قبل إنجابه 

عاقرًا (لوقا1/ 5 - 7). 
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إليصابات af‏ المعمدان من أقارب مريم أمّ المسيح من جهة PR‏ (لوقا 
1/ 36( 

آمن الناس OF‏ يوحنا نبي (مرقس 32/11( 

كان يوحنا يدعو الإسرائيليين إلى معمودية التوبة لمغفرة الخطايا (مرقس 
4/1( 

كانت ليوحنا شعبيّة كبيرة بين أهل اليهودية؛ حتى إنهم قد اعتمدوا على يديه 
في نهر الأردن. 

كان يوحنا زاهدًا في الملبس والمأكل (مرقس 6/1 fo‏ 4/3 متّى 
18/11( 

كان يوحنا يبشّر بمجيء رجل عظيم بعده (1/ 7 - 8( 

ليوحنا المعمدان جماعة من التلاميذ الذين كانوا يصومون» على خلاف 
تلاميذ المسيح (مرقس 2/ 18 - 22» متى 3614/9 33/55( 

اعتمد المسيح نفسه على يد يوحنا (مرقس 1/ 9. متّى 3/ 15). 

بدأ المسيح في التبشير في الجليل» بعد قتل يوحنا (مرقس 014/1 متى 
12/4( 

قتّل هيرودس يحيى -عليه السلام- بسبب مؤامرة من Gost‏ وابنتها 
(مرقس 6/ 16 - 29. متّى 14/ 6 - 12). 


(1) > التقليد الكنسي» إليصابات ابنة خالة مريم. 
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المبحث الثاني: الوجود التاريخي ليحيى adc-‏ السلام- 


ليس في القرآن تفصيل في خبر يحيى - عليه السّلام - من الممكن أن يخضع عادة 
للرصد الأركيولوجي سوى أنه نبي إسرائيلي عاش في فلسطين» في القرن الأول. وأنّه 
قد وجد في المنطقة التي عاش فيها أبوه زكريا -عليه السلام-. 

والدلالات التاريخية على وجود يحيى -عليه السلام- قوية» ST‏ الدارسين أن 
يجمعوا على حقيقة حياته في القرن الأول الميلادي. 
المطلب الأول: الإجماع العلمي على وجود يحيى -عليه السلام- 

كان الوجود التاريخي ليحيى -عليه السلام- مُسَلّمَا به في الغرب حتى ظهرت 
مؤخرًا النزعة الشكوكية الغالية التى ترفض كل خبر الأناجيل بين al‏ من الملاحدة. 
ولا يزال - في الحقيقة - الإجماع LSE‏ بين الأكاديميين دارسي الأناجيل OF‏ يحيى 
-عليه السلام- شخصية تاريخية عاشت في فلسطين في القرن الأول» وأنه كانت 
لها علاقة بالمسيح -عليه السلام-”). وهو ما يظهر مثلا في دراسة «ندوة يسوع» 
التي تمثّل أشهر تجمّع ليبرالي للنقاد في العقود الأخيرة يبحث في مصداقية أخبار 
الأناجيل المتعلقة بالمسيح -عليه السلام- ويحيى -عليه السلام-. 
ندوة يسوع». وقد انتهت هذه الندوة إلى إعلان اليقين بوجود يحيى -عليه السلام- 


(1) انظر فى استعادة الصورة التاريخية ليوحنا المعمدان: 

Josef Emst, Johannes der Täufer, /nterpretation - Geschichte Wirkungsgeschichte (Berlin: Walter 
de Gruyter, 1989); Robert L. Webb, John the Baptizer and Prophet: A Socio - Historical Study 
(Sheffield: JSOT Press, 1991); John P. Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, 
vol. 2, Mentor. Message, and Miracles (New York: Doubleday, 1994) 19 - 233; Joan E. Taylor, The 
Immerser: Jolin the Baptist Within Second Temple Judaism (Grand Rapids, Mich: Wm. B. Eerdmans, 
1997). See also John H. Reumann, ‘The Quest for the Historical Baptist,’ in Understanding the Sacred 
Text: Essays in Honor of Morton S. Enslin on the Hebrew Bible and Christian Beginnings, ed. John 
H. Reumann (Valley Forge, Pa.: Judson, 1972) 181 - 199. 
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بتصويت أفرادها جماعيًا باللون الأحمر جوابًا على سؤال تاريخيّة شخصيته”". 

dole Sf Kle‏ «ندوة يسوع» أن تدرس النصوص محل البحث» ثم يصوّت 
المشاركون في الدراسة باختيار لون من أربعة ألوان: 

cn الاه‎ @ 

© الزهري: راجح. 

©» الرمادي: ممكن (مع شك). 

© الأسود: مرجوح. 

وقد سبق لها أن قرّرت في ضوء الاقتراع بالألوان السابقة في كتابها «الأناجيل 
الخمسة: ماذا قال يسوع TOL‏ 18 / فقط من الأقول المنسوبة إلى المسيح تصحٌ 
نسبتها إليه. كما انتهت في كتابها «أعمال يسوع: ماذا قال يسوع SOURED‏ أن 16./ 
فقط من الأفعال المنسوبة إلى المسيح في الأناجيل تصخ أن تكون تاريخيّة. 
المطلب الثاني: شهادة الأناجيل 

جاء ذكر يحيى -عليه السلام- في الأناجيل الأربعة باسم يوحنا المعمدان» مرات 
كثيرة» مع تداخل ذلك أحيانًا مع تفاصيل قضّة المسيح -عليه السلام-» على صورة 
تقطع Sf‏ أصحاب هذه الأناجيل التي كتبت في القرن الأولء كانوا ينقلون عن تراث 
حاسم في شهادته لتاريخية هذا النبي. 

وقد ذكرت أحوال يحيى -عليه السلام- في مشاهد مختلفة - كما في الجدول 
Jt‏ - تمنع أن يكون خبر وجوده -عليه السلام-"اختلاقًا لأغراض لاهوتية محضة. 
W. Barnes Tatum, John the Baptist and Jesus: A Report of the Jesus Seminar (Sonoma, CA: Polebridge (1)‏ 

Press, 1994), p.10. 
Robert Funk, et al, The Five Gospels: What Did Jesus Really Say? The Search for the Authentic (2) 

Words of Jesus (New York: Harper Collins, 1996). 
Robert Funk, ef al, The Acts of Jesus: What Did Jesus Really Do? (Oregon: Polebridge Press; Salem, (3) 
Robert Webb, ‘John the Baptist and his relationship to Jesus’, in Studving the Historical pide (4) 


Evaluations of the State of Current Research, Bruce David Chilton, Craig Alan Evans, eds. (Leiden; 
Boston; Köln: Brill, 1998), pp.185 - 186. 
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الوصف 


شهادة يوحنا لعيسى أنه 


دور 


شهادة يوحنا لعيسى أنه 


يأتي بعده 


نبوءة ميلاد يوحنا 


إخبار مريم عن جنين 


أليصابات 


مريم تزور أليصابات 


ميلاد يوحنا وطفولته 


أليصابات تخفي الطفل 


يوحنا 


محاكمة زكريا وقتله 


01/3 
3/11 


6-1/3 


10-7 /3 


ore 


7/1 


6-2/1 


-57/1 


6-1/3 


9-7/3 


-10/3 
14 
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إنجيل يعقوب 
الأولي 3/8 


2/10 
PCairo‏ 
إنجيل يعقوب 


-2/12 355 
3 


إنجيل يعقوب 
الأولي 3/22 


إنجيل يعقوب 
الأولي 1/23- 
4/24 


إنجيل أبيون 
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الوصف متى مرقس لوقا ley‏ آخر 
يوحنا يتنبأ بشخص قادم ‏ 11/3- 8-7/1 15/3- 24/1- 
12 18 28 
يوحنا يعمد عيسى 13/3- 11-9/1 21/3- 30/1- إنجيل الأبيونيين 
17 22 34 إنجيل الناصريين 
إنجيل العبرانيين 
يوحنا يُخبر عن نفسه 19/1- 
23 
يوحنا يشهد لعيسى 29/1- 
34 
تلاميذ يوحنا يتّبعون عيسى 1/ - 
40 


عيسى يذهب إلى الجليل ‏ 2012/4 14/١‏ 


بعد سجن يوحنا 

عيسى يعمّد فى مكان 3/ 22- 
قريب من مكان تعميد 24 
يوحنا 


-25/3 34/5 19/2 15/9 يحيب عن سؤال‎ Lm g 


حول دعوة عيسى 30 
المسبح يعمّد أكثر مما 3-1/4 
عمّد يوحنا 


تلاميذ يوحنايصومون» 14/9- 18/2- 33/5- 129/3 إنجيل توما 
على خلاف تلاميذ 17 22 39 


المسيح 


08ؤ2 


الوصف 

يوحنا يسأل من السحن 
عن حقيقة المسيح 
المسيح يمجد يوحنا كنبي 


اعتراض بني إسرائيل على 


المسيح ويوحنا 
ظنّ هيرودس أن المسيح 


هو يوحنا بعد قيامه 


قبض هيرودس على يوحنا 
وقتله 


قول البعض إن عيسى هو 
يوحنا 


تلاميذ عيسى يريدون 
الصلاة وفق تعليم يوحنا 


يوحنا هو إيليا 


الشريعة حتى يوحناء والآن 
الملكوت 


تعميد يوحنا من السماء أم 


إيمان العصاة بيوحنا 


-9/17 
13 


-12/11 
613 
18/5 


-23/21 
27 


-28 /21 
32 
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-14/6 
16 


-17/6 
29 


-27/8 
28 


13-9/9 


-27/11 
33 


لوقا 


bs‏ آخر 


-18/7 
23 


-24/7 
30 


21/1 


إنجيل توما 
31/7- 

35 

9-7/9 

-19/3 

20 


-18/9 
19 


1/11 
21/1 


إنجيل توما 


-16/16 
17 


إنجيل توما 


8-0 


-29/7 
30 
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الوصف متی مرقس لوقا 
عيسى یری يوحنا كسراج 
ذهاب عيسى إلى حيث 


lay‏ عفد الماك ور 
يُعمّد بالروح 


LY‏ أن يكون هناك رسل 
من زمن يوحنا 


بدأت البشارة بعد تعميد 


يوحنا 

يوحنا tac‏ بالماء. وقريبًا 
يُعمّد بالروح 

أبلوس لم يكن يعرف غير 
التلاميذ ما كانوا يعرفون 

غير تعميد يوحنا 


أعمال الرسل 


5/1 


أعمال الرسل 


22-1 


أعمال الرسل 


38-37/10 


أعمال الرسل 


16/11 


أعمال الرسل 


25-24/13 


أعمال الرسل 


26-24/18 


أعمال الرسل 


7-1/19 


L)‏ إذن أمام dole‏ متنوعة وغزيرة» عميقة الالتصاق بتفاصيل قصة عيسى 
-عليه السلام-. على صورة تمنع القول ka,‏ كليّة. ولذلك قالت الناقدة 
كائرين مرفى فى كتابها «يوحنا المعمدان»: «...كشف تحليل النقد التحريري 
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redaction - critical analysis‏ “ المقاطع المحرفة من النشاخ المتأخر ين في 
الإنجيل. وفي أثناء ذلك كشف العناصر المركزية في التراث والتي تحمل درجة عالية 
من القيمة التاريخية“. وبيّنت Of‏ أهم العناصر الموثوقة: 

” الوجود التاريخ ليحيى -عليه السلام-. 
تعميد يحيى -عليه السلام- للمسيح. 
ممارسة يحيى -عليه السلام- الدعوة في منطقة حكمها هيرودس أنتيباس. 
كان يحيى -عليه السلام- يعمد في بريّة نهر الأردن. 
كان يحيى -عليه السلام- يمهّد بدعوته لشخص تال يأتي بعده (ولا نستطيع 
- كما تقول - أن نجزم أنه عيسى -عليه السلام-). 
54 كان ليحيى -عليه السلام- تلاميذ يصومون ويعمّدون. 
” كان يحيى -عليه السلام- ply‏ تلاميذه الصلاة©. 


< “ل ؟‎ XX 


المطلب الثالث: شهادة يوسيفوس 

جاء Sd‏ يوحنا المعمدان في «عاديات اليهود»؛ حيث قال يوسيفوس: GPP‏ 
بعض اليهود أن هلاك جيش هيرودس cle‏ من الله Shy‏ ذاك عقوبة عادلة جزاء ما 
فعله هيردوس في يوحنا الذي كان يُدعى المعمدان؛ إذ OL‏ هيرودس قتله» وهو رجل 
صالح أمر اليهود أن يستقيموا على الفضيلة» سواء من ناحية إحسان بعضهم لبعض أو 
بتقوى الله» وبالتالي للمعمودية... الآن عندما تاه [كثيرون] في حشود حوله» لأنهم 
تأثروا بشدة [أو سُرُوا] بسماع كلماته؛ خشي هيرودس أن يؤدّي الأثر الكبير الذي 
كان ليوحنا على الناس إلى أن يزداد قوّة ويدفعه إلى التمرد [لأنهم بدوا مستعدّين 


)1( يقوم هذا المنهج على رصد منهج المؤلف في صياغة نصه اعتمادًا على مصادره» وأثر الدوافع اللاهوتية وغيرها 

Catherine M. Murphy, John the Baptist: Prophet of Purity for a New Age (Collegeville, Minn.: (2) 
Liturgical Press, 2003), p.83. 

Ibid, 83 - 84. (3) 
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لفعل أي شيء ينصح به]؛ ولذلك اعتقد آنه من الأفضل قتله لمنع أي أذى قد يُسبّبه. . 
tn‏ على ذلك» أرسل مقيّدًا - بسبب شكوك هيرودس - إلى مكاورء إلى القلعة 
التي ذكرتها Lisle‏ وتم إعدامه هناك. ويعتقد اليهود أن تدمير هذا الجيش كان عقوبة 
لهيرودس» وعلامة على غضب الله Mahe‏ 

شكك بعض الكتاب الملاحدة في أصالة هذا المقطع في كتاب «عاديات اليهوداء 
والذي يصرّح بالوجود التاريخي ليحيى -عليه السلام-» ويسرد قصّة قتله؛ بزعم أنه 
Goa‏ من النشاخ النصارى في هذا الكتاب. غير OI‏ جمهور النقاد على أصالته” لأدلة 
مهمّة, منها: 

أولا: La‏ قتل يحيى -عليه السلام- عند يوسيفوس WES‏ القصّة كما في 
الأناجيل بجلاء؛ فلو كان ما في كتاب «عاديات اليهود» من صنع النساخ النصارى؛ 
لالتزم النص المنسوب إلى يوسيفوس الرواية الإنجيلية؛ إذ قد جاء في مرقس 6/ 17 
Gaam : :29 -‏ نة كا Joj J‏ وتك ple Ag 43515 Ce gf‏ 
ميزود ار ایی Ki ael‏ رع رقا SY‏ بوتا کان يمول D sa‏ 


EJ 


يحل أن تكو لَك اهو رأة أخيك» و LS‏ هيودي ale‏ وراٺ أن A‏ ولم قن SY‏ 


7 


Ja وخ مالعا أنه رجلا ولوان 315 سَمِعَهُ‎ NE کان‎ Gud 


rN 


BES يروس في مود‎ Co Bit fy pi atin كيرا‎ 
SP ai فوت‎ iais انه ف‎ AES “Jas وجوه‎ oN 21385 
Batts. مني َأغطيك»‎ ib oij agar Gl) ai Jő. tia وَالْمتَكئِينَ‎ 
BA AY 2565 22553 . (Slat نضف‎ Bo as lb ta أن‎ 
Cab; akii Jes, لِلْوَقْتِ ب‎ ELE. الْمَعْمَدَانِ)‎ é وا يوحن‎ igei 


oe a 


Ah kú‏ أن got‏ خالا راس بو ts‏ & الْمَعْمَدَانِ عَلَى gb‏ . مَحَزِنَ الْمَلِك جدًا. 


للم 


Flavius Josephus , Antiquities 18.116 - 119 (Translated by William Whiston). (1) 
Robert L. Webb, John the Baptizer and Prophet: A Sociohistorical Study (Oregon: Wipf and Stock (2) 
Publishers, 2006), p.39. 
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- 
ol gig فا‎ 


ég aul Jo {dss A375 لم يه أن‎ sei الأفسام‎ Bs 
وَالصَّيه‎ ol وَأَعْطَاةُ‎ ob Lents, Js Ra gel gis فَمَضَى‎ als, 
AGS جنَنَهُوَوَضَعُوهَا في‎ | ggg جاءُوا‎ LSE وا مع‎ . KÄ zÍ 
يقول الناقد روبرت ويب2: «إذا كان هذا المقطع ملمَقًا؛ فالمتوقع أن نجد رواية‎ 
تتوافق كثيرًا مع تقاليد العهد الجديد حول يوحنا. هذا التوقع معقول لأن الغرض‎ 
المحتمل لمثل هذا التلفيق المسيحي تأكيد صدق رواية العهد الجديد. ولكتنا نجد‎ 
هنا عددًا من الاختلافات المهمة بين رواية يوسيفوس ورواية العهد الجديد» ومن‎ 
بينها وصف رسالة يوحناء وشرح معموديته» وسبب اعتقاله وإعدامه. والاختلاف‎ 
الأكبر أهمية هو صمت هذا النص عن العلاقة بين يوحنا المعمدان ويسوع».‎ 
ويوضح الناقد أ. كمبماير بجلاء أوجه الاختلاف بين رواية الأناجيل ورواية‎ 
يوسيفوس» من خلال التركيز على التفاصيل الدقيقة» في مقالته: «هل جد يوحنا‎ 
المعمدان تاريخيًا؟»):‎ 
هيروديا هو فيلبس بن هيرودس الكبير وأمّه‎ Z3 17/6 طبق مرقس‎ ⁄ 
نفهم من رواية يوسيفوس أن هيرودس الثاني ابن‎ UT كليوباتراء في حين‎ 
هيرودس الكبير وزوجته «مريمان الثانية»» هو زوج هيروديا قبل زواجها من‎ 
فيلبس عند مرقس هو زوج هيرودياء في حين أن‎ OL هيرودس أنتيباس. ثم‎ 
.)4 .5 /18( فيلبس زوج سالومي (ابنة هيروديا) عند يوسيفوس‎ 
قتل يحبى كان في طبريّة - مستقر هيرودس -. في‎ OT يُفهم من الأناجيل‎ 7” 
قتل المعمدان كان في مكاور” (التي‎ OF حين يُفهم من حديث يوسيفوس‎ 
تقع اليوم في دولة الأردن).‎ 
محاضر في قسم الدراسات الدينية في جامعة ماكسترء كنداء والمحرر‎ :)1955( Robert Webb روبرت ويب‎ (1) 
‘Journal for the Study of the Historical Jesus? التنفيذي لمجلة‎ 


Robert L. Webb, John the Baptizer and Prophet, p.40. (2) 
Machaerus (3) 
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> يفهم من الأناجيل OF‏ هيرودس قد قتل يحيى -عليه السلام- من أجل طلب 
ابنة هيروديا منه فغل ذلك» في حين صرّح يوسيفوس أن سبب قتل يحيى 
-عليه السلام- خوف هيرودس من أن يُحدتٌ يحيى -عليه السلام- ثورة 
في البلاد. 
”7 يُخبرنا إنجيل مرقس 5123/6 هيرودس قد قال BY‏ هيروديا: ١مَهُمَا LÍ‏ 
atts A‏ اعت Chas‏ وه pla LT‏ آنا payee‏ كان 
خاضعًا للسلطة الرومانة“ 
لم يدافع كمبماير عن أصالة قصة يوسيفوس عن موت المسيح» حماسة منه 
للنصرانية؛ als‏ قد صرّح أنه عند مقارنة رواية يوسيفوس برواية العهد الجديد. لا بذ 
أن نأخذ برواية يو سيفوس» وأن نرى رواية العهد الجديد صياغة ملفقة» متأثرة بالسمعة 
السيئة لهيرودس وهيرودياء والتي نقلها LI‏ يوسيفوس©؛ ولذلك ف«الراجح ores‏ أن 
رواية الإنجيل هي خرافة شعبية نشأت تدريجيًا بين الناس والمسيحيين OUI‏ 
ثانيًا: حديث يو سيفو س عن يحيى -عليه السلام- موجود في ج جميع المخطوطات 
المتاحة عندنا لعاديات اليهود عند حفظ النص السابق أو اللاحق له. كما يوجد هذا 
الحديث في الترجمة اللاتينية التي تمّت في القرن السادس. وكتب الإمام ابن حزم 
في القرن الحادي عشر الميلادي: «وقرأت في تاريخ od)‏ جَمَعَهُ ر جل هارونيٌ SS‏ 
قَدِيمًا فيهم وَمن كبارهم وأئمتهم وَمِمَّنْ عصبت به ثلث بلدهم وَثلث حروبهم وَثلث 
جيوشهم OF p‏ طيطوس خراب oh‏ وَكَانَ لَه في tee UT a‏ 665 قد 
أذرك أمر الْمَسِيح -عليه السلام- واشمه يُوسّف بن هَارُون S‏ الوكين وحروبهم 
إِلَى أن وصل إِلَى قتل Cine‏ -عليه السلام- o Si‏ أجمل ذكر وَعظم al‏ 


Kampmeier, (1913) “Did John the Baptist Exist?,” The Open Court: Vol. 1913: Iss. 7, 434 - 435. (1) 
Ibid., 435. (2) 
Ibid. (3) 
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ونه قتل ظلما لله الحق وذكر أمر المعمودية ذكرًا حسنا لم ينكرها وَلَا أبطلها»”". 

ثالثًا: أشار أريجانوس في القرن الثالث إلى حديث يوسيفوس عن يحيى -عليه 
السلام- في كتابه الشهير SP‏ 3 على كلسوس»1. 47» ورده إلى كتاب يوسيفوس 
«العاديات»» الفصل 18. فقد قال: «أود أن أقول لكلسوس» الذي يقدّم اليهودي على 
أنه يقبل بطريقة ما يوحنا كمعمدان» عمّد يسوع» Ob‏ وجود يوحنا المعمدان» Win’‏ 
لمغفرة الخطاياء قد روي من طرف شخص قد عاش بعد فترة ليست بعيدة كثيرًا عن 
يوحنا ويسوع؛ لأنه في الكتاب الثامن عشر من كتابه عن آثار اليهود» شهد يوسيفوس 
dT‏ يوحنا كان معمداناء واعدًا بتطهير أولئك الذين خضعوا لهذا الطقس». 

رابعًا: al‏ يوسيفوس عن يوحنا المعمدان نقله كله المؤرّخ يوسابيوس في بداية 
القرن الرابع*» في كتابه الشهير تاريخ الكنيسة 1.11.1 -6» باستثناء الجملة الأخيرة: 
«ويعتقد اليهود ST‏ تدمير هذا الجيش كان عقوبة لهيرودس» وعلامة على غضب الله 
tale‏ كما نقل يوسابيوس شهادة يوسيفوس عن مقتل يحيى على يد هيرودس في 
Demonstratione Evangelica Libri Decem 9.5.15 OLS‏ . 

خامسًا: أسلوب المقطع وكلماته في توافق مع عادة يوسيفوس في كتابه «عاديات 
اليهود». ومما يقوي هذا الوجه أن في هذا المقطع عبارات غير مألوفة لكنّها موجودة 
في هذا الكتاب في مواضع أخرى. ومن أمثلة ذلك استعمال المقطع كلمة 0 
مكان Gpaptia‏ » وقد تكرر ذلك في الكتاب الثالث من «عاديات اليهود». وهو 
استعمال لا أثر له في العهد الجديد والكتابات النصرانية المبكرة. كما أن هذا المقطع 


(1) ابن حزم» الفصل في الملل والأهواء والنحل» 1/ 82 - 83. 

(2) جاء النقل عن يوسيفوس في الكتاب الأول من «تاريخ الكنيسة» ليوسوبيوس. وقد رجح ماير أن هذا الكتاب قد 
تم الانتهاء منه قبل سنة 303م. 

John P. Meier, ‘John the Baptist in Josephus: Philology and Exegesis,’ Journal of Biblical Literature, vol. 
111, no. 2, p. 226. 
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يستعمل أسماء للتعميد لا تُعرف في العرف النصراني للتعميد". وذاك مستبعد من 
محرّف نصراني متأخر يكتب بأثر من ثقافته الدينية. 


المطلب الرابع: المندائيون أتباع المسيح؟ 

تنسب طائفة الصابئة المندائيين في العراق نفسها إلى يحيى -عليه السلام-. 
ويرى أهلها أنفسهم أنهم امتداد لدعوته» رغم طعنهم في نبوّة عيسى ale-‏ السلام-» 
وتسميته أكبر نبي كاذب! 

وقد جاء في الكتاب الأقدس عند الصابئة المندائيين « كنزا MG,‏ الذي ألف في 
القرن الثاني أو الأول ميلاديّاء حديث خاص عن تعاليم يحيى -عليه السلام- ومنها: 
«إذا كنت قويًا؛ فكن باهر الصدق, كالمّلك الذي يضع التاج على رأسه ويُشهرٌ 
اليف في وجه الشّر. Ob‏ لم تكن بهذة القوة فكن Baler Bal pol‏ مل فان sete‏ 
يستخرج غلال الأرضء فمنها عون للكاملين» ومنها 358 لباهري الصدق»*. كما 
وردت في كتاب «كدابا دراشا اديهيا» الذي يعتبر الكتاب الثاني من ناحية الأهمية عند 
المندائيين تعاليم وعظات وحكم للنبي يحيى -عليه السلام-. 

ويشكك عدد من الباحثين في صدق صلة المندائيين بيحيى -عليه السلام- ؛ 
إذ يبدو أنهم ما غادروا العراق coy‏ ولا صلة لهم بدعوة يحيى -عليه السلام- في 
العراق. 


Robert L. Webb, John the Baptizer and Prophet, p.40. (1) 

)2( كنزا رباء تعاليم يحيى. 

(3) أمر أصول هذه الطائفة شديد الغموض؛ حتى قال أحد الكتّاب الصابئة المعاصرين: «البحث في نشأة المعتقدات 
الدينية للصابئة المندائيين وتطورهاء وتأريخ هذه المجموعة وتفاعلها مع البيئات التاريخية التي وجدت فيها أمر 
في غاية الصعوبة والتعقيد . وليس أمام الباحث فرصة القطع في أي منها دون أن يغامر بموضوعيته. إن الغموض 
الذي يلف تاريخ هذه الطائفة ومعتقداتها لا يدع مجالا للباحث في التقيد بطريقة واحدة يختارها للمعالجة . فهو ما 
أن يشرع في تناول الأمر استنادًا إلى المعطيات التاريخية - وهي بحد ذاتها نزر يسير جدًا وتنطوي على تعقيدات 
وإشكالات كثيرة سنأتي على ذكرها من بعد - حتى يجد نفه بعد لأي أمام Ol pl‏ موصدة؛ فيضطر للعودة من 
أجل تناول الموضوع من زاوية أخرى أملاً في دفع التقصي خطوة أخرى إلى أمام» (عزيز سباهي» أصول الصابئة 
(المندائيين)ء ومعتقداتهم الدينيةء سوريا : دار المدى» 62002 ص 17). 
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الوجودالساريخي للانبياء وجدل البحث الاركيولوجي 


الخلاصة: 
@ إجماع النقّاد على تاريخية يحبى -عليه السلام-. 
6 ذكرٌ يحيى -عليه السلام- في الأناجيل» في سياقات مختلفة» بعضها 
جوهري في سيرة المسيح» حجة على منع القول باختلاق خبر يحيى -عليه 


السلام- كله. 
© ما ذكره المؤرّخ يوسيفوس عن يحيى -عليه السلام- شهادة أصيلة وقويّة 
قريبة من أيّام هذا النبي. 
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الفصل الرابع 
الوجود التاريخي لزكريا - عليه السلام- 


Garo‏ الأول: زكريا ae-‏ السلام- في القرآن والكتاب المقدس 

زكريا ale-‏ السلام-. والد يحيى -عليه السلام-ء نبي من بني إسرائيل» عاش 
زمن المسيح ابن مريم - عليهما الشلام -. ورد خبره مختصردًا ف في القرآن. lang‏ جاء 
فيه: 


HID MOU ES salon ادر كدان بلع نهو وزو يه‎ Wes 
Se plist وهن‎ G5 JG O ak ناء‎ 255 SE) ریف عَبْدَهُ زرا‎ 
S53 DN is وإ‎ © GE ڪن د ایك رب‎ CE Si a, 
Sats ss Ne badass Zs COG Dion de 6G ae SHI وَحكَاتٍ‎ 
Gy س‎ 35 ond SOE Sg ALT يرك بعلم‎ Ube Gite رب‎ 

CY Cae مِنَالحكير‎ Cif 55 ae Shit aay لي عَم‎ SS SS 
2556 O ما‎ BES) ين مَل‎ BEE فال ریت هو عل مين وقد‎ ASI 
je BEB OG ت ال‎ SUB Sit قا‎ acd as 
(مريم/ 2 - 11)» کک‎ €) Bes SS ورام أن سبحا‎ aS 
fe CERO SEN, Ws gain ا مي‎ se 
aoe فى‎ Sp ڪاو‎ BA IL خی‎ Ree E 
)90 - 89 واوا ا حضوت 4(الأنبياء/‎ ae تا رڪ‎ pbs 


Sh BSE < : es‏ حت tous‏ سنا وگ ts‏ يا َا َر 
9r = Ah Mi “7‏ وروم Pd >o‏ 


it 8) ail لي هدا کات هو من عند‎ NES JG 5, e 355 امراب‎ CS aie 


Lg 
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Be‏ ر dete 447 we‏ لي ءءء 
رذق من اء fe‏ جاب O‏ هتالت دعا رر ربهو قال رب هب لى م من EAS‏ 4399 
5 


7 


غ2 م تر وس 


ra e Z, Ar, KERI PA AL vhs r tr e 
الْمِحرَابٍ الله شرك‎ e KAKI OY) Katee إت‎ ct 


CAT 2 rr 7 ey rer 
KE قال ر‎ CS الین‎ ek تاقرو سیا وسوا وا نبا من‎ FA SAT یحی‎ 


ر“ 


ي کم i is‏ الڪ انان عاو 6 5ل كيلك Sah‏ ایک ié O‏ 


Zer F‏ وم 


yak‏ لے ا کال ایک ANGER‏ د AATE PAESE‏ و 
Gxt‏ وَالإِبَكرٍ DEKY‏ عمران/ 37 - 41). 

وتظهر عامة تفاصيل خبر زكريا -عليه السلام- في الأناجيل الرسمية وإنجيل 
يعقوب الأولي الأبوكريفي» ومنها: 

ولادة ابن لزكريا بعد أن بلغ هو وزوجه من العمر عتيّا: : جاء في إنجيل لوقا 1/ 5 
- 22 57 - 79 أنْ زكريا كاهنٌ من فرقة أبياء قد بلغ ع دوي ا ور 
هارونية» اسمها أليصابات» وقد كانت عاقرًا. Oly‏ جبرائيل قد ظهر لزكريا ale-‏ 
السلام- في الهيكل» وبشّره أنّه سيكون له ولد نبي صالح. Ly‏ سأل JI‏ عن 
علامة للبشرى» أخبره أنّه سيكون عاجرًا عن الكلام إلى يوم تحمّق البشارة. وعندما 
ولد ابن زكريًا -عليه السلام-» سمي يوحنا. ولمّا كتب زكريا عند ختان ابنه الاسم 
الذي اختاره له» ذهب عنه الخرس 

كفالة زكريا -عليه السلام- لمريم - عليها السلام -: جاء في إنجيل يعقوب الأولي 
الذي ظلت الكنيسة تحتفي بمادته التاريخية لقرون طويلة» وإن لم تدخله في قائمة 
الأناجيل القانونية الرسمية: «وعندما بلغت الثانية عشرة من عمرهاء اجتمع الكهنة 
في هيكل الربّ وقالوا: «هو ذا مريم قد بلغت عمر الاثني عشر Gle‏ في الهيكل؛ 
فماذا سنفعل في شأنهاء لئلا تمس قداسة هيكل St‏ إلهنا دنس ما؟». وقال الكهنة 
J‏ الكهنة: Cady LASI‏ أمام هيكل الربَ oy‏ من أجلهاء وما ob glad‏ الله AU‏ 
نمتثل له». فدخل رئيس الكهنة إلى قدس الأقداس» وقد لبس رداءه الكهنوتي المزيّن 
باثني عشر جُرسًاء وصلّى من أجل مريم. وإذا بملاك SII‏ يظهر له قائلًا: «يا زكرياء 
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يا زكرياء EIA‏ واستدع مَنْ هم أرامل وسط الشعب» وليأت كل واحد بعصى» ومَنْ 
يختاره الله بعلامة يكون الزوج المُعطى لمريم ليحفظها». وخرج المنادون في كل 
بلاد اليهودية» وبق بُوق SN‏ ومُرِعَ الجميع. وأتى يوسف كالآخرين» وقد تخلّى 
عن فأسه» وإذ اجتمعواء مضّوا نحو رئيس الكهنة. ومعهم عصيّهم. فأخذ الكاهن عصا 
كل واحد» ودخل الهيكل وصلى وخرج بعد ذلك وأعاد إلى كل واحد عصاه التي جاء 
بهاء فلم تظهر أي علامة؛ لكنه عندما أعاد إلى يوسف colar‏ خرجت منها حمامة» 
نحطت علق راس chee gs‏ فقال ريش الكهنة لبوسك: «لقد انار ك الله لتقل عذراء 
الربٌ هذه وتحفظها WES‏ ْ 

وهاهنا يوافق القرآن إنجيل يعقوب الأولي في شأن الاقتراع حول كفالة مريم» 
غير OT‏ الكتابين اختلفا في شأن من آلت إليه الكفالة بعد القرعة؛ ففي القرآن OF‏ القرعة 
انتهت Ob‏ يكون زكريا PE‏ مريم» في حين يذكر إنجيل يعقوب الأولي OF‏ يوسف 
النجار هو كافل مريم. 
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المبحث الثاني: الوجود التاريخي لزكريا - عليه السلام- 


ليس في قصة زكريًا -عليه السلام- من الأخبار ما يترك أثره في الآثار المادية 
المطمورة في الأرض أو القائمة فوقها؛ Op‏ القرآن يُخبرنا أن زكريا من بني إسرائيل» 
all‏ كان lis‏ محستًا في قومه» وأنّه قد كفل مريم - عليها السلام -. وأنّه قد رٌزق ولدًا 
على كبّر. وليست هذه المسائل مما من عادة التاريخ حفظ أثرها. 

والظاهر أن ورود خبر زكريا في الأناجيل؛ Ry GAS‏ إيجابيّة لصحة هذا الخبر؛ 
إذ في الأناجيل اهتمامٌ واضح بإثبات وجود يحيى -عليه السلام- وانتشار دعوته. ولا 
يوجد داع Sle‏ لاتهام الأناجيل بافتراء الوجود التاريخي لزكريا -عليه السلام-. Lake‏ 
أنه لا يوجد في الأسفار الأبوكريفية خبر ناف لوجود هذا النبي أو لتسمية والد يحيى 
-عليه السلام- باسم زكريا. 

وقد كشف نقش Gad‏ بقبر أبشالوم DWI P‏ (الموجود في القدس) سنة 
3 وهو يعود إلى القرن الرابع» وقد كتب فيه: «هذا هو قبر زكرياء الشهيد. 
الكاهن المقدس» Why‏ يوحنا». وقد ذهب بعض الباحثين إلى OF‏ هذا النقش يشير 
إلى قبر زكريا والد يوحنا المعمدان. ويبعد أن يكون ذلك صحيحًا؛ OY‏ النقش متأخر 
بقرون عن تاريخ إقامة القبر بقرابة أربعة قرون””"» وإن كان من الممكن أن يكون هذا 
القبر محل رفات زكريا -عليه السلام- بعد نقله إليه من قبر آخر. 


Phil Howell. John the Great: John the Baptist, His Relationship with Jesus and You (Holy Fire (1) 
Publishing, 2005), p.131. 
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صورة قبر أبشالوم 


الخلاصة: 
Ky Gu Pa‏ -عليه السلام-» فرع عن الإيمان بتاريخية المسيح we‏ 
عليهما السلام. 
8 ایس في sel‏ زكرا -عليه السلام- ما لا بد أن نجد أثره في الكشوف 
الأركي ولوجيّة. 
O‏ ليس في خبر القرآن عن زكريا -عليه السلام- ما يُخالف حقيقة تاريخيّة. 
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الوجود التاريخي للأنبياء 
في الألفية الأولى قبل الميلاد 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


جاء الخبر القرآني عن الأنبياء السابقين لعصر عيسى -عليه السلام-» المنسوبين 
إلى الألفية الأولى قبل الميلاد بعيدًا عن التفصيل التاريخي» على خلاف الخبر 
التوراتي الذي ميّز هذه المرحلة بإسهاب واسع في الوجهين التاريخي والجغرافي؛ 
وذكر الأسماء الرئيسة والهامشية في أحداث قصص الأنبياء» ولعل ذلك يعود إلى OF‏ 
ceed ad tall‏ علهاقق هده الالقنة: 

والنظر النقدي لما جاء في قصص الأنبياء في القرآن في هذه المرحلة التاريخية» 
يقتضي من المعارضين ألا يدينوا الخبر القرآني؛ بما ينكرونه على التوراة» وإِنّما 
عليهم النظر في القرآن LOL‏ مع الإفادة من اللمحات التاريخية المذكورة في التوراة» 
باعتبار التوراة شاهدًا تاريخيًا قديمّاء لا نضا دينيًا يُحتجٌ به على القرآن. 
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الفضل الأول 
الوجود التاريخي adc- agl‏ السلام- 


المبحث الأول: داود -p Luwi ade-‏ في القرآن والكتاب المقدس 


داود -عليه السلام-» نبي من بني إسرائيل» عاش بعد أكثر من قرنين من وفاة 
موسى -عليه السلام-. وقد جاء خبره في القرآن في عدد من السور؛ بذكر فضائله 
ومعجزاته. وبعض أخباره» دون سرد قصّته كاملة بتفاصيلها. 
جمع الله - سبحانه - لداود -عليه السلام- الملك والنبوة» بعد أن قتل جالوت 
القائد الفلسطينى المحارب لبنى إسرائيل: SES‏ داو د ais OME‏ آله 
الم وال كه AES‏ مها ا 4 (البقرة/ 51 2). وكان ممكنًا فى ملكه. 
Ese‏ بالعدل» قال تعالى: A SSG‏ واه TT‏ وَفَصَلَ نطاب O‏ 
(ص/ 20). وآتاه الله الوحى فى LS‏ قال سبحانه: CEG}‏ داد رورا KY‏ 
F‏ 2 
كما وهبه الله E yal‏ الحَسَنَء في قراءة الوحي والتسبيح» قال dhe - LES‏ الله عليه 
7 4 2 7 
وسلم -: «لقد أعطى gl‏ موسى من مزامير Ula gla‏ وكان كثير العبادة» قال - صلى 
الله عليه وسلّم -: Ein‏ الصّيّام إلى الله صِيَامُ 15.515 كَانَ يَصُومٌيَوْمَا Saal‏ يَوْمَاء 
رق k‏ وان عراف E‏ وی Deg‏ 06 ورو راردا 
ls‏ الصا J‏ الله صا وء كان يام نضف JUN‏ وَيَقُومُ MRA BUGS AES‏ 
Lily‏ داود -عليه السلام- في الكتاب المقدس؛ فقد ورد ذكره بصورة أوسع» حتّى 
)1( رواه البخاري» OLS‏ فضائل القرآن. باب حسن الصوت بالقراءة للقرآن. (ح/ 4779( ومسلم BS DUS‏ 
الْمُسَافِرِينَ وَقَضْرمَاء بَابُ اتباب ISD Sp pend‏ (ح/ 1374). 
)2( رواه الببخاريء GUS‏ أحاديث الأنبياءء باب أحب الصلاة إلى الله صلاة داود وأحب الصيام إلى الله صيام داود» 


(ح/ 5.238( ومسلمء كتاب الصيام باب النهي عن صوم الدهر لمن تضرر به أو فوّت به حقا أو لم يفطر العيدين 
والتشريقء وبيان تفضيل صوم يوم وإفطار يوم (ح/ 1159). 
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إن اسمه قد تكرر في سياقات مختلفة أكثر من ألف مرة في العهد القديم و59 مرة في 
العهد الجديد. وقد جاء خبره التاريخي أساسًا في 1 صموئيل 16 - 1 ملوك 2 مع ما 
جاء في 1 أخبار الأيام. 

توافق القصة التوراتية لداود -عليه السلام- القرآن نسبته إلى الملك والنبوة» 
ومعركته مع جالوت (جليات (mtg‏ وتزيد التوراة على ذلك أخبارًا بعضها يُخالف 
الرؤية الإسلامية لعصمة النبوة» وأخرى لا توافق القرآن فيها ولا تخالفه. ومن pal‏ هذه 
الأحداث فتح داود -عليه السلام- لأورشليم المدينة ذات الحصون. وإقامته فيها 
مبان جديدة» بعد أن أخذها من اليبوسيين» وإخضاعه بالحرب الموآبيين والآراميين 
ودمشق والعمونيين والأدوميين والعمالقة... وقد مات داود -عليه السلام- في السنة 
الحادية والسبعين من عمره» بعد حُكم Seal‏ أربعين سنة. وتنسب إلى داود -عليه 
السلام- عامة المزامير في الكتاب المقدس. 

لم يهتم التحدي الإلحادي المشكك في وجود داود -عليه السلام- بما أوتيه هذا 
Sel‏ من خوارق» وإنما جعل جهده رد تاريخية داود -عليه السلام- من جهة LE‏ 
صريح اسمه عن الاكتشافات الأثرية» وامتناع صدق وجود دولة بالشعة ERF‏ 
المدّعاة في التوراة. وحول هاتين القضيتين OSI‏ 
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المبحث الثاني: الوجود التاريخي لداود -عليه السلام- 


ليس في القرآن من خبر داود -عليه السلام- مما يقبل البحث الأركي ولو جي سوى 


أنه أوتي الملك» وأمرين آخرين: 


معركة داود ale-‏ السلام- ومن معه» جالوت (جوليات (n‏ الفلستي 
وجيشه: قال تعالى: CE}‏ فصل AAI SSO‏ ال إت peas af‏ 


تسر ن کر وھ لی می ge ABA Ss‏ ترك هَة 
parse Ol Wisi PEA‏ م CE‏ جاو ده هو ویرک اموا مه الوأ 
bY‏ نا الوه الوت وک وو ل لت بوت رت أَنَّهُم وا 
لَه حكم ين فكت لي َة عبت iwé a‏ ارات داع اي 

ESS GoM ENGNG yap 25 لجات‎ iso Oh 
BL AAG O retell oil عل‎ eG aT 
1 E وات‎ oe 3 33 ول‎ 


653 ON oid pit, ie eee 


(251-249 (البقرة/‎ = AH على‎ Jct ذو‎ ail 
قال تعالى:‎ oe بإلهام‎ Lily آلات اع دون تعلّم‎ oar صناعة‎ 


H E Az L se 


© اليد‎ Sito e کک‎ 


Sean 


لم يجد اللادينيون dh‏ لإنكار الوجود التاريخي لداود ade-‏ السلام- في أمر 
المعركة مع جالوت أو في صناعة داود als-‏ السلام- yar‏ آلات الحرب» وإثْما 
زعموا خرافتّة شخصيّة هذا النبي استنادًا إلى غياب أي أثر أركيولوجىٌ يشهد لوجوده. 
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ولذلك قالوا إن داود - عليه الشلام - مجرّد اختراع إسرائيلي شعبويٌ؛ تمّ اختلاقه 
لتفسير وجود مملكة متّحدة قبل وجود مملكتي يهوذا والسامرة بداية من القرن التاسع 
قبل الميلاد. فهل للقائلين بتاريخيّة داود عليه السلام حجة مقابلة؟ 
المطلب الأول: صدق الخبر التوراتي في خبر مملكنّي يهوذا والسامرة 

اعتراض المعارضين ينصر بنفسه حجة القائلين بتاريخيّة oslo‏ وابنه سليمان - 
عليهما السلام - ؛ OL‏ علمنا اليقينيّ المدعوم بقطعيّ الشواهد الأركيولوجية بوجود 
مملكتين لبني إسرائيل منذ القرن التاسع قبل الميلاد كما هو مذكورٌ في أسفار العهد 
القديم» قرينةٌ قويّة على صدق وجود مملكة متحدة سابقة لهما؛ ÖP‏ قبول هذا التراث 
الإسرائيليَ الشفهيَّ والمكتوب لاحقا في أسفار العهد القديم منذ القرن التاسع قبل 
الميلاد» ووصم الخبر السابق لذلك بقرن واحد (القرن العاشر قبل الميلاد) أنه 
اختلاق محض,» مكابّرة لم يجر التاريخ - عادة - على تصديقها. 

ويُصدّق كلامنا الكاتب فراس السواح» بقوله في كتابه: «الحدّتٌ Aly gh‏ والشرق 
الأدنى القديم»: «أمَا من الناحية التاريخية» فلا يمكن التثتّت من قيام المملكة 
الموحدة» ولا من وجود داود وسليمان» بسبب عدم تقاطع الأخبار التوراتية هنا مع 
أي نص تاريخي قديم. إلا أنه يمكن استنتاج قيام المملكة الموحدة» ووجود أساس 
تاريخي لسليمان وداود. وذلك من البينات التاريخية اللاحقة التي تثبت وجود مملكتي 
يهوذا وإسرائيل» وورود أسماء خلفاء سليمان على هاتين المملكتين في السجلات 
الآشورية مثل عمري وآخاب وياهو ومنسي ومنحيم»”". 

وقد سبق أن تحدّثنا عن ملوك يهوذا وإسرائيل الذين شهد لوجودهم البحث 
الأركيولوجي» بدءًا من بداية القرن التاسع قبل الميلاد (الملك عمري) في مملكة 
إسرائيل» ومنتصف القرن التاسع قبل الميلاد (الملك أخزيا) في مملكة يهوذا. وهنا 


(1) فراس السواحء الحدث التوراتي والشرق الأدنى القديم» ص 206. 
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يسأل ندف نأمان: BLD‏ لا يؤمن العلماء بوجود أساس تاريخ لرواية غزو داود 
للقدس واحتلالها؛ إذا كانوا G pas O ghis‏ مصداقية الرواية التوراتية لتأسيس عمري 
للسامرة كعاصمة لمملكة إسرائيل الشمالية (ملوك الأول 16/ 24)؟220. 

ولذلك قال أميحاي مازار: «الاعتراف بتاريخية الرواية التوراتية فيما يتعلق بشمال 
إسرائيل في القرن التاسع» مع إنكار تاريخيّة المملكة المتّحدة في القرن العاشر 
1 إلا بسند للدعوى من إشارات أركيولوجيّة واضحة؛ موقف لا يقوم على منطق 


Phe sls 


المطلب الثاني: نقش تل دان 

كانت المفاجأة الكبرى الصادمة للقائلين بخرافية شخصية داود -عليه السلام- 
العثور في 1993 - 1994 في تل دان شمالي فلسطين على ثلاث قطع لنصب آرامي 
pal‏ وفيه عبارة: «بيت داودا؛ حتّى Bf‏ أحدهم اقترح ŠÍ‏ النقش مزوّر على يد 
أحد أنصار التوراة؛ لعلمه بآثار الإقرار بأصالة هذا النقش ^ ! 

يقول هذا النقش الذي Go‏ كلماته الظاهرة والساقطة من الأجزاء الضائعة عالما 
(5). 


النقوش القديمة جوزيف نافه وأبراهام بيران 


[JNE aR [ ]...[ وقطع‎ ]......[ 


[...] أبي صعد [ضده Jxa.tanon[a.ay.Jpovax.[...] Lore‏ ] 


Nadav Naaman, ‘Cow Town or Royal Capital?’, Biblical Archaeology Review 23.4 (1997): 43-47, 67. (1) 

Israel Finkelstein. Amihai Mazar, The Quest for the Historical Israel, p.118. (2) 

Andre Lemaire, ‘Hebrew and west Semitic inscriptions and Pre - exilic Israel’, p.369 (3) 

See F.H. Cryer, “On the Recently - Discovered ‘House of David’ Inscription.» Scandinavian Journal (4) 
of the Old Testament 8 (1994), pp. 14-15. 

Cited in Israel Finkelstein, Neil Asher Silberman, David and Solomon (New York: Simon and Schuster, (5) 
2007), pp.264 - 265. 
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ومات أبي. مضى إلى loll]‏ وقام 
ملك إ[س] 

رائيل. حل بأرض آبائي. [وهَدَدْ 
Wb‏ جعل 

ني. وسار Shar‏ أمامي. [و]سرتٌ 
من سبع[ة...] 

لمملكتي. وقتلتٌ [سبلعين 
كا االات اله 
EAS] Ole al GYT, 2b)‏ 
يهو ]رام بن [آخاب] 

ملك إسرائيل. SLs,‏ أخزايا 
بن [يهورام مل] 

ك بيت داود. وجعلتٌ [قراهم 
Gi‏ وقلبتٌ] 

أرضهم [قفرًا] 

آخر وله[... ويهوم] 

Festa hl lal لك على‎ 
[... Je حصارًا‎ 
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Pmi. JT. Tn. PAX. PANI.O77. 287 


N]YAW. m.p. PNP. TT. 1.3K 


[ oe 

2n.‏ الوط مذ[ د ماد] 

[0.5 [0.1 

£12. 09[17 PX. 2NP].W7D.-DPN.2d 
[.axnx] 


JATE. N. np. R.1 
[Paan 


.271703 الات زط محتص, رره. محدط. 
[N.N‏ 

[ mw]... 

[RNIT ... [1.0K 

.ال حع5... [AWR‏ 

[ .2]y.7x¥0 
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صورة نقش تل دان بالحرف الأصلي“ 


صورة ضوئية pas‏ تل دان 


.43 /2 «(2008 NDT ao NE) NUR M ددص‎ DRI نزم‎ MTN AMINA AS OID INA TY RINO (1) 
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كتب هذا النقش لتمجيد ملك آرام حزائيل - على الأرجح -» وذلك في منتصف 
القرن التاسع قبل الميلاد. وقد افتخر فيه بانتصاره على ملك إسرائيل ومن معه؛ 
مصرحًا أنه قتل يهورام وأخزيا. ولهذا النقش أربع ميزات عظيمة بالنظر في أهميته 


عند مناقشة تاريخية شخصية داود ale-‏ السلام-: 


1 


4 


صرّح هذا النقش باسم داود -عليه السلام- في عبارة «بيت داود». وقد كان 
من عادة الأمم المجاورة لبني إسرائيل تسمية المملكة ببيت أحد ملوكها؛ 
ك«بيت أجوشي» اسما لمملكة أرفاد في الشمال السوريء نسبة إلى جوشي/ 
أجوشي» و«بيت حزائيلي» لمملكة دمشقء نسبة إلى حزائيل. كما اشتهر في 
النتقوش الآشورية تسمية مملكة إسرائيل بابيت [الملك] Pig pat‏ 
وردت عبارة «بيت داود» في الإشارة إلى قوم داود -عليه السلام- والسلالة 
الحاكمة بعده» في مواضع كثيرة في العهد القديم» منها: 

1 ملوك 12/ 19: «فعصى إسرائيل على بيت داود إلى هذا اليوم». 

1ملوك 12/ 26: «وقال play‏ في قلبه: OV‏ ترجع المملكة إلى بيت 
glo‏ >( 

إرمياء 21/ 12: ES G‏ 5515 هكذا قَالَ SI‏ اقُضُوا في VIE CBN‏ 
dally‏ الْمَعْضُوبَ مِنْ يد الظالم NS E5558‏ عَضَبِي GAG GAS‏ مَنْ 
مزمور 122/ 5: SR Yn‏ اسشوت الْكْرَاسِيٌ للْقَضَاءِء كراسي بَيْت 65315 
جاء هذا التصريح على OLS‏ عدو لبني إسرائيل. وذاك يدفع JS‏ معارضة 
قائلة إنّ صاحب النقش قد أراد تمجيد ails‏ الموهوم الذي اخترعه لغايات 
دينية أو سياسية. 


GMS‏ النص بعد قرابة قرن أو قرن ونصف فقط من وفاة داود -عليه السلام-. 


Nadav Na’aman, ‘Cow Town or Royal Capital?’, Biblical Archaeology Review 23.4 (1997): 43-47, 67. (1) 
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كانت الصدمة شديدة على عامة الأركيولوجيين؛ بما اضطر كثيرًا منهم 
إلى الإقرار بوجود داود -عليه السلام-» وعلى رأسهم إسرائيل فنكلشتاين - 
الأركيولوجي المعروف بتشكيكه في الرواية التوراتية لنشأة بني إسرائيل» ولأهم 
المحطات الكبرى لهذا التاريخ» والذي وصفه فراس السواح أنه «أبرز علماء UV‏ 
في الكيان الصهيوني Me gall‏ وأنه «بطله المفضل» باللهجة السورية© - ؛ فقد 
أعلن صراحة قوة دلالة نقش تل دان على وجود داود -عليه السلام-» في قوله: 
«هل OGL‏ الأركيولوجيا أن تظهر OF‏ داود وسليمان شخصيتان تاريخيتان؟ بينما 
الجدال مستعر» اكتشاف من حفريات المنطقة القديمة لتل دان في شمال إسرائيل» 
بالقرب من واحد من منابع نهر الأردن» غيّر طبيعة الجدال حول الوجود التاريخي 
لداود وسلیمان». 

ثم أضاف: «باختصارء pia‏ نقش تل دان شهادة مستقلة على الوجود التاريخي 
لسلالة حاكمة أسّست من طرف حاكم اسمه داود» بعد أجيال قليلة من العصر الذي 
من المفترض أنه عاش kad‏ 

وعلق الأركيولوجي وليام ديفر على نقش تل دان بقوله Ò‏ عامة كبار العلماء 
المتخصصين في النقوش القديمة (وكلهم ليسوا من أنصار GL lh‏ على SF‏ هذا 
(2) في لقاء مرئي متاح على اليوتيوب. 
Israel Finkelstein; Neil Asher Silberman, David and Solomon, p.263. (3)‏ 
Ibid., p.266. (4)‏ 


(5) قارن هذا الاستقراء؛ بالعبارة «العجيبة» لفراس السواح تعليقًا على هذا الكشف العظيم؛ إذ ذهب إلى Sh‏ 
الأركيولوجي فيليب ديفس قد فد القول bj‏ هذا النص يث يشير إلى شخص داود -عليه السلام-» > ليضيف السواح 
بعد ذلك قوله: : «وإنّي لا أرى نفعًا من یراد تفاضيل هذا الجدال SN‏ فيه مضيعة pD AES A‏ دنشق» ص 1134 
فهو يستدل بأركيولوجي متطرّف من رموز مدرسة «الحد الأدنى» . ويتجاهل قول جمهور النقاد. 156 من IYI‏ 
العظمى لهذا الكشف؛ بالقول SI‏ متابعة حديث المتخصصين فيه «مضيعة للوقت»! 
وقد فد النقّاد دعوى ديفس أن العبارة ليست «بيت داود» لغياب علامة الفصل بين ابيت» و«داود؛؛ من أوجه: 
الوجه الأول: اتهم ديفس مخالفيه أنْ قراءتهم للعبارة مجرّد تخمين» رغم أن «اجتهاده» هو مجرّد تخمين» لم 
يعضده Gh‏ دليل خارجيّ. 
الوجه الثاني: gil‏ ديفس نفسه أن «بيتدود؛ - بحروفها الست - تتكون من كلمتين» «بيت» وادود». وهو وإن زعم = 
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Mo gat Se‏ قد تعني «محبوب» أو get‏ إلا أنه عاد للإقرار ننا لسنا أمام كلمة بسيطةء وإِنّما هي كلمة مركبة من 
اسمين دون فاصل. 

الوجه الثالث: زعم ديفس أن «بيتدود؛ اسم لمكان» واستدل لذلك Sb,‏ أسماء الأماكن ُكتب متصلة» واحتج لدعواه 
بمثال واحد» وهو «بيت لحم؛؛ رغم Sl‏ بيت لحم تكتب بكلمتين اثنتين وليست هي متصلة في التوراة fon? ma:‏ 
الوجه الرابع: حتّى لو سلمنا Of‏ «بيتدود» | سم لمكان؛ فسيبقى OL‏ تسمية هذا المكان باسم «بيت to glo‏ نسبة إلى 
داود» أرجح. ولا إشكال عندها لإثبات تاريخية داود عليه السلام» سواء كان ابيتدود» اسما لسلالة حاكمة أو منطقة. 
الوجه الخامس: ae ae‏ فت يارد» في al E‏ عن E Mase as E‏ 
الوجه السادس: oe‏ غاري رندسبورع 5i‏ تسمية السلالات الحاكمة والعائلات بعبارة «بيت كذا» فى النقوش 
الآراميّة» شائع جدًا؛ بما يجعل استعمال هذا الاسم لدولة لبني إسرائيل (يهوذا) متوقعاء ويجعل استغناء الناسخ 
عن الفاصل بين الكلمتين ابیت داود» في نقش تل دان. مفهومًا. 

(Gary A. Rendsburg, ‘On the Writing Bytdwd in the Aramaic Inscription from Tel Dan,’ /srae/ 
Exploration Journal 45 (1995), pp. 22 - 25). 

الوجه السابع: وجود بيت داود» بعد «بيت إسرائيل» أولى من ذكر «بيت المحبوب»؛ إذ هو يتوافق مع وجود: 
مملكة يهوذا الجنوبية التي تحكم عاصمة مملكة داود عليه السلام» ومملكة إسرائيل في الشمال. 

الوجه الثامن: مشكلة غياب الشاهد الخارجي عاو و جود el mina‏ بعبارة الناقدين دافيد فريدمان 
وجفري جيوغجان: «لا يو جد Gl‏ مكان يُعرف ب «بيتدود» في أي نص أو تراث أو نقش» David Noel Freedman)‏ 
and Jeffrey C. Geoghegan. “House of David’ Is There!» Biblical Archaeology Review 21.2 (1995):‏ 
78-79( . فافتراض قراءة بعيدة لا يدعمها التاريخ» ولا سياق الكلام في النقشء تكلف غير ciate‏ 

الوجه التاسع: اعترض أنسون ريني - أستاذ ثقافات الشرق الأدنى القديم واللغويات الساميّة في جامعة تل أبيب 
- بشدّة على مقالة ديفسء في مقالة أكد فيها أنها من جنس مغالطات الهواة» ولا تستحق غير التجاهل . وأشار إلى 
أن غياب علامة الفصل في «بيت داود؛ في نقش تل دانء ليس Ew‏ من الأمر؛ فقد وردت الصورة نفسها في نصب 
ميشع كما شرحه لومير. كما توجد نماذج لنقوش أخرى آرامية لا تضم علامة الفصل؛ كما هو في نقش دير علا؛ 
عن «بلعام بن بعور؛ إذ لا علامة فصل بين A‏ (أي ابن) وبعور رغم وجود علامة فصل بين بلعام وبربعور» وعدم 
وجود علامة الفصل بين بر وركب في نقوش آرامية من زنجرلي في جنوب تركيا. وأا في النصوص الأوغاريتية؛ 
فقد ذكر أنسون ريني أنه رغم شيوع استعمال الفاصلة STS‏ الدارسين للأوغاريتية لا يستغربون من غياب الفاصلة 


في بعض النصوص القديمة بهذه اللغة. 
(Anson F. Rainey “The ‘House of David’ and the House of the Deconstructionists,» Biblical‏ 


Archaeology Review 20.6 (1994): 47)‏ 
الوجه العاشر: ذهب al out‏ أن غياب علامة الفصل بين ¿ «بيت» و«داودا» سببه أنْ هذا الاسم مسبوق بكلمة 
«ملك)» وبين «ملك» و«بيتدود» علامة فصل» hauls.‏ الناسخ علامة الفصل الثانية بين P‏ والمضاف إليه 
لوجود علامة أولى بين «ملك» و«بيتدودا. وقد أراد بذلك المحافظة على الصورة نفسها في الحديث عن بيت 


يسرئل [إسرائيل]» ولابيت دود ello glo]‏ وقد ذكرا وراء بعض. 
(Nadav Na’aman, ‘Beth - David in the Aramaic Stela from Tel Dan,’ Biblische Notizen 79 (1995), p.20).‏ 


الوجه الحادي عشر: نه نأمان إلى أنه إذا كان النصف الثاني من الكلمة هو «دُود بمعنى محبوب؛ فالأصل أن 
تُكتب الكلمة - كما هي العادة قديمًا = بحر في الدال فقط؛ مع إسقاط حرف المد الطويل؛ لعادة إسقاط الصوائت. 
فوجود الواو يدل عامة على أنّها هنا ليست من الصوائت » وإنما استّعملت في النقش حركة غير الضمّة الطويلة. 
alav Na’aman, ‘Beth - David in the Aramaic Stela from Tel Dan’, pp. 18 - 19).‏ 1 

الل ا ايا سنة 1994ء نُشر الجزء الآخر من النقشء والذي aif‏ 

أصحاب قراءة ابيت داود» قراءتهم. 

قد انهم ديفس مخالفيه هم يفرضون إيمانهم بالتوراة على الكشف الأركبرلوجي» رغم Sh‏ عامة التاقدين pil‏ 
قرؤوا النص أنه عن "بيت داود»» لا يؤمنون بقداسة التوراة ابتداء. OI Godly‏ ديفس متهم عندنا بفرضه رؤيته- 
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النقش يتحدّث عن بيت داود؛ بما يشير إلى وجود حاكم اسمه „Pa gla‏ 
قول السواح إن داود -عليه السلام- «ليس إلا شبحًا تاريخيًا لم يعد يؤرق سوى 
بعض الحلقات الأكاديمية المحافظة))» مجرّد مشاكسة أسيرة للأدلجة اللادينية. 


بالإضافة إلى نقش تل dle‏ يتحدّث العلماء عن شهادة لداود -عليه السلام- 
في نقش ميشع الذي يعود أيضًا إلى منتصف القرن التاسع. وأهم من انتصر لذلك 
عالم النقوش القديمة أندري لومير الذي أنفق سنوات طويلة في دراسة هذا النقش؛ 
إذ ذكر OF‏ السطر 31 فيه «ب - ت [د] - و - د) أي «بيت داود». والسطر بذلك 
يقول: Pb 95 VAP‏ فقد سكنها بيت داود» في الحديث عن مملكة يهوذا؛ 
بتسميتها باسم المؤسس داود -عليه السلام-. وهو ما يوافق السياق Me‏ وهي 
قراءة أيدها GeV‏ عدد من الباحثين» مثل عالم النقوش القديمة إيميل بويش» 
ولورنس ON ADL‏ 


>المتطرّفة التي ترى التاريخ اليهودي القديم محض تلفيق اخترّع في العصر الفارسي وما بعده. 
وقد حاول بعضهم رڌ قراءة «بيت داود»؛ بالقول S|‏ النقش يقابل بعض ما جاء في التوراة» لكنه يعارضه في 
التفاصيل. وأجاب نأمان عن ذلك بقوله a‏ لو ثبت هذا التقابل والاختلاف؛ فليس هو بشيء؛ إذ إِنّه في كل 
الحالات التي وجدنا شواهد تاريخيّة خارجية تتعلق بتاريخ إسرائيل آخر القرن العاشر وبداية التاسع قبل الميلاد 
(مثال: غزوة شيشنق. ومعركة قرقر» وثورة ميشع» وجزية يهو)ء نجد صعوبة في التوفيق بين النص التوراتي 
والشاهد الخارجي في التفاصيل. ويرد OLE‏ ذلك إلى FE‏ تدوين النص التوراتي عن الحدث التاريخي الذي 
يذكره» وانتماء تلك الشواهد التاريخية إلى جنس أدبي مختلف عن التوراة (أي إِنْها تهتم بتمجيد الحكام لا سرد 
وقائم التاريخ بحياديّة). 
(Nadav Na’aman, ‘Beth - David in the Aramaic Stela from Tel Dan, pp.21 - 22).‏ 

William Dever, What did the Biblical Writers Know and When did they Know it?, pp.128 - 129. (1) 

)2( فراس السواح» تاريخ أورشليم والبحث عن مملكة اليهود» ص 8 5. 

)3( مدينة فى مواب. 

Andre Lemaire, ‘Hebrew and west Semitic inscriptions and Pre - exilic Israel’, p.368. (4) 

Emile Puech, “La stele araméenne de Dan: Bar Hadad II et la coalition des Omrides et de la maison de (5) 
David,» Revue Biblique 101 (1994), p. 215. See also Anson F. Rainey, “The “House of David’ and the 
House of the Deconstructionists,» BAR, November/December 1994. 

Lawrence J. Mykytiuk, Identifying Biblical Persons in Northwest Semitic Inscriptions Of 1200 - (6) 
539 B.C.E, pp.265 - 277. 
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المطلب الرابع: نقش شيشنق 

من الشواهد الأخرى لوجود داود -عليه السلام- (وحكمه) ما جاء في 
نقش شيشنق الأول. يقول كنث كتشن: «بعد انتصاره على رحبعام plans‏ في 
86 925 ق.م» نش شيشنق الأول ملك مصر في معبد الكرنك قائمة طويلة 
لأسماء الأماكن الفلسطينية. بعضها خراب الآن» وبالتالي مفقود بالنسبة لناء ولكن 
الكثير منها يمكن التعرف عليه كأماكن معروفة في إسرائيل» ويهوذاء والنجف» 
والقليل في غرب عبر الأردن. ولكن بقيت قلّة غامضة» ومن بين هذه في مجموعة 
الأسماء التي من الواضح أن مواقعها مرتبطة بمنطقة النجف/ جنوب يهوذاء هناك 
موقع يسمى «مرتفعات داوت 1(8/1». وهذه في الواقع لا يمكن أن تكون دوثان 
لأنه لا يوجد حرف «ن» في نهايتهاء كما أن القرينة هنا خطأ تمامًا بالنسبة لمستوطنة 
فلسطينية شمالية. ولكن» في نقش نصر أثيوبي يعود لبدايات القرن السادس بعد 
الميلاد في جنوب غرب العربيةء اقتبس إمبراطور أكسوم بوضوح الفقرات (مزامير 
5 و19) من «مزامير Dawit‏ هنا الحروف نفسها الساكنة لكلمة (Dwt)‏ التي 
وجدت في حالة شيشق» وفي النسخ المصرية للأسماء الأجنبية (لكل من الأماكن 
والأشخاص». Of‏ حرف «ت» يمكن أن يحل محل «د» السامي» وقد حدث هذا 
أحياناء فقد حدث هذا في الدولة الحديثة في أسماء أماكن معروفة مثل «(مجدو» 
(بالمصرية: مكت)» إدرى (Edre’i)‏ (بالمصرية dtr‏ إترعي)» و (Adummim)‏ 
أدوميم (بالمصرية Itmm‏ إتمم)» دمشق (بالمصرية Tmsq‏ تمسق)» دوثايم/ 
دوثان (بالمصرية (Ttyn‏ وحَوّت الدولة الوسطى سابقًا نصوص اللعنة لأحد أمراء 
مجدالي (بالمصرية MKTRY‏ وبهذا فقطء لدينا هذه الطريقة نفسها في أسماء 
الأشخاص أيضاء ly‏ في ذلك شخص يدعى David)‏ داود». الآسيوي» رئيس 
النجارين» Twti‏ تو تي وهو اسم ربّما لشخص يدعى داويد أو دودي منقوشا على 
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نصب تذكاري» وشخص آخر محتمل وهو دودي. Co)‏ أوتوء بالمصرية Tt - Wt‏ 


فى إحدى البرديات» وبالتالى فلا مجال GLAU‏ أن ال «د» النهائية تصير IS‏ 
الصامتة فى كل من المصرية والأثيوبية (حيث كل منهماء لغات أفروآسيوية)»'. 


.172 - ك.أ. كتشن» مصداقية العهد القديم» ص171‎ )1( 
K. A. Kitchen, On the Reliability of the Old Testament, p.93. 
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المبحث الثالث: تاريخية مملكة aue- agh‏ السلام- 


يُهاجم عامة الأركيولوجيين دعوى أن داود -عليه السلام- كان على رأس مملكة 
واسعة وقوية. والاعتماد في تقرير هذا الموقف قائم على إنكار الرواية التوراتية التي 
جاء فيها تفصيل سعة هذه المملكة التي من المفترض أنها قامت في زمن شاؤول 
قرابة سنة 1050 ق.م» قبل أن يخلفه داود -عليه السلام- لمدة أربعين سنة» وهي 
المدة نفسها لحكم سليمان -عليه السلام- (1صموئيل 13/ 1» 2صموئيل 64/5 
1ملوك 11/ 42). 

وهو جدل محتدم» كُتبت فيه مؤلفات كثيرة» وعقدت لأجله مؤتمرات وندوات 
دراسية متتالية. ولا يزال هذا النقاش إلى اليوم محل أخذ ور؛ وإن كان اللادينيون 
العرب لا يزالون !12 Oy‏ كتابات فراس السواح في الباب باعتبارها نهاية القول 
في الموضوع» رغم أنْها ملخصات سيئّة لجدل حيّ عريض ومتعدّد الأقوال؛ فهي 
منشورات تكتفي بعرض الرأي المتطرّف» وتشويه الرأي المخالف في شكل 
كاريكاتوري؛ بوصفه أنه Gly‏ دينيّ «لا lle‏ مع ضعف ge‏ في رصد أبحاث 
الأركيولوجيين المعارضين للقول بوجود مملكة قوية لداود -عليه السلام-" 
ولذلك علينا أن ندرس الأمر عن كثب» مع محاولة الإفادة من أهم الدراسات 
والكشوف وأحدثها في الباب» بعد أن نكشف عن الصورة القرآنيّة لمملكة داود 
-عليه السلام-. 


(1) ومن العجيب قول السواح: «وفيما عدا كتابي الذي صدرت طبعته الأولى عام 1995 تحت عنوان: «آرام دمشق 
وإسرائيل؟» فإن البحث التاريخي العربي بقي غير معني بالجدل الدائر في الغرب بخصوص تاريخ فلسطين؟ (فراس 
السواح» تاريخ أورشليم والبحث عن مملكة اليهود» ص14)ء رغم أن د . محمد بيومي مهران - كمثال - قد نشر 
موسوعته التاريخية «إسرائيل» في أربعة مجلدات سنة 091979 وفيها اطلاع واسع على الجدل الأركيولوجي في 
il‏ حول تاريخ فلسطين القديم. 
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المطلب الأول: الوصف القرآني لمملكة agla‏ -عليه السلام- 

تحدثت التوراة عن مملكة داود -عليه السلام- في سفر صموئيل الثاني وسفر 
الملوك الأول. وتبدو هذه المملكة ممتدة من البحر المتوسط إلى الصحراء العربية 
ومن البحر الأحمر إلى الفرات. وزادت قوّتها لاحمًا في عصر سليمان -عليه السلام- 
الذي بنى مدنا قوّية» مثل مجدو وحاصور وجازر. 

وليس في القرآن خبر عن مملكة واسعة وعمران عظيم لدولة داود -عليه 
السلام-. Lil,‏ في الآيات خبر سلطان داود -عليه السلام- المعجز» دون وصف 
لسعة اللأرضء وتعدّد الغزوات. 

قال تعالى: 3505 Wee YS‏ في AT‏ لذ EEE‏ فيه عَم Jo‏ 
Cs‏ کیم کوت IED‏ مو EO SES‏ وینما وسر 


>> 0 سا لاس ضح سر‎ ee 


l< 8 sA fer 4 os aw sors 4 
pS صنصة بوس‎ 4 O) Gh مع داورد الجبال سحن والطير وحكنا‎ 


” 


ج ر م E ge‏ 4 
KO SECIS REG: Ket‏ (الأنبياء/ 78 - 79). 
ل سح سه سح وی عارك ير نر pets‏ يه مه ص ص Yue‏ 
وقال سبحانه: # ولقد ایتا داوود سیم lg SOG Che‏ فضلنا i Sh‏ 
OR TAING‏ (النمل/ 15). 


2 رکو اور کے ےی ر‎ he 


وقال تعالی: ‏ # وقد É 54 Gi‏ فصلا نبال A6 áa af‏ وأ 


ھر ر | مولي z‏ 2 مومع . م دم مط رصاح ye z easy‏ کے 2 
Sul‏ ) أن TT‏ سيعت 5385 في السَرد Gee ULES‏ يما ن بصير 
((00)*» (سباً/ 11-10( 
5 اماس e‏ 4° 22 ر coer beer‏ ا و ر ر ME re‏ ےو 24 2 gr‏ 
وقال سبحانه: #أصير عل مایقولون وأذكر عبدنا داورد دا اذہ CES Guy Sip sai‏ 
اح ان PT‏ رس د APR‏ رمع 1 ره 790 له 5 2 کو ر سس سر و “aie‏ 
الجال عه سحن gosh‏ والإشراق © والطير ENa yal £5 ż‏ وشددنا KAY,‏ 


اكه fics SH‏ الاب KE‏ (ص/ 17 - 20). 
ليس في وصف دولة داود وسليمان - عليهما السلام - في القرآن ما يُظهر سعتهاء 
ولكن بإمكاننا القول Ó)‏ دولتهما - كما هي في القرآن - لم تكن مجرّد قرية على تلة 


ر و 
re?‏ 


في أورشليم - كما هو قول فنكلشتاين -» وذلك من دلالة قوله تعالى: #وعلمتلة 
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(80 (الأنبياء/‎ OY نتم كرون‎ IGS esc Kies) Meal لوس‎ kate 
السلام- كان رجل حرب» يحتاج دروعًا‎ ade- ayla من الآية السالفة أنْ‎ ail 
شديدًا. كما أن قدوم ملكة‎ LOL لجنده؛ فقد كانت لداود -عليه السلام- معارك تحتاج‎ 
سبأ - صاحبة العرش العظيم - من أقصى جنوب الجزيرة العربية إلى مملكة سليمان»‎ 
O 
ise ete ركد جد‎ ١ 
والبأس - وإن لم تبلغ في سعتها ما تذكره التوراة - ؛ فعلينا أن نطرح مجموعة من‎ 
الأسئلة الجادة التى تطلب جوابًا:‎ 
لماذالا نجد ذكرًا لمملكة داود وسليمان - عليهما السلام - في أخبار البلاد‎ O 


المجاورة لها ى Clas ab‏ 
© هل يجب أن تشهد آثار فلسطين cisle‏ وأورشليم خاصة» لوجود هذه 
المملكة؟ 


@ هل حقا تشهد UV‏ لامتناع قيام هذه الدولة في القرن العاشر قبل الميلاد؟ 
@ هما القول العدل في نظرية فنكلشتاين - وهي الأشهر إعلاميًا - في شأن هذه 
المملكة؟ 

O‏ ماهي القيمة العلميّة لما طرحه فراس السواح في شأن أصل هذه المملكة؟ 
المطلب الثاني: مملكة auc- agla‏ السلام - في أخبار دول الجوار 

رد الأركيولوجي الشهير عميحاي مازار على الاستدلال بغياب الشواهد 
التاريخية الخارجية على مملكة داود -عليه السلام- ؛ لإنكار وجود هذه المملكة 
بقوله: يجب ألا يفاجئنا عدم وجود مصادر خارجية تتعلق بمملكة مثل مملكة داود 
وسليمان. لأنّه لم تكن هناك إمبراطوريات أو قوى سياسية كبرى في القرن العاشر قبل 
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الميلاد من الممكن أن تترك وراءها وثائق مكتوبة كثيرة. المصدر الخارجي الوحيد 
المتعلق بهذه الفترة هو نقش شيشنق الأول الذي يقير إلى Suede‏ ضد ارظن 
إسرائيل وقعت حوالي 920 قبل الميلاد. أولاء يجب أن ندرك أن ذكر حملة شيشنق 
في ملوك الأول 14/ 728-25" لا يمكن تفسيره على أنه اختراع لمؤلف من القرن 
السابع قبل الميلاد وما بعده؛ لأنه يجب أن تكون لكاتب هذا النص سجلات من نوع 
ما. وهذا في حد ذاته the‏ مهمّة للبعد التاريخي للسرد الكتابي والطريقة التي ظهرت 
بها. 

على عكس أي من الحملات العسكرية السابقة للمملكة المصرية الحديثة في 
كنعان» تذكر قائمة شيشنق مواقع شمال القدس» مثل بيت حورون وجبعون. يجب أن 
يكون التفسير الوحيد المعقول لهذا هو وجود قوة سياسية في بلد التل المركزي كانت 
مهمة بدرجة كافية في عيون المصريين لتسويغ مثل هذا الطريق الاستثنائي للحملة. 
المرشح الوحيد المعقول لمثل هذه القوة هو مملكة سليمان.... إذا كانت هذه الغارة 
قد تمّت بالفعل بعد وفاة سليمان» ربما كان شيشنق يحاول من خلالها استغلال هذه 
المملكة في زمن الضعف وتوجيه ضربة لدولة إسرائيل الناشئة شئة). 

شاغب فراس السواح - تبعًا لتيّار «الحد الأدنى» في الغرب - على الحقيقة 
السابقة» spl‏ 

الفرعون صهر سليمان -عليه السلام-: قال السواح: «سجلات الفرعون سيامون 
(آخر ملوك الأسرة الواحدة والعشرين)» الذي يفترض المؤرّخون التوراتيون أنه 
الفرعون الذي زوج ابتته لسليمان» تخلو من أية إشارة إلى الأحوال السائدة في 


SABES بيت الوب‎ 5a Shs AB Syne ملك‎ Gs صد‎ pets wal ah Gos) 350) 
NGM GEE Lige puut SU فعمل‎ aL Glek الذهَب التي‎ pil at وَأَحَدَ‎ . e 
AMA بيت‎ SU ليد 1253 السََاةٍ الحافظينَ‎ Gales س‎ 
Israel Finkelstein and Amihai Mazar, The Quest for the Histor ical Israel, pp.123 > 5 (2) 


67 فراس السواح» تاريخ أورشليم والبحث عن مملكة اليهود. ص‎ G) 
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فلسطين أو إلى قيام أي نوع من العلاقات الديبلوماسية بين البلاد المصرية والممالك 
الفلسطينية»'. 

وهنا وقع السواح - كعادته - في أخطاء منهجية في التعامل مع الخبر التاريخي؛ 
فهو يرى أنْ خطأ الخبر التوراتي في جزئية من القصة الكبرى؛ سبب لنسفها رأسًا. 
فيدين بذلك القرآن بجريرة التوراة! 

جاء في 1ملوك 1/3 : اوَصَاهَرَ Lily tae Sls Oye Stale‏ بنْتَ Sess‏ 
Ms‏ بها إلى gi cabal 95 Leng on ate i eae‏ 
وهو خبر مريب؛ يستبعده المسلم لعدم وروده ف في القرآن أو السنّة» رغم ورود الخبر 
في السنّة عن زواج سليمان من مئة امرأة» وقصّته مع ملكة سبأء بالإضافة إلى بعد 
احتمال زواج نبي كريم من امرأة وثنية» خاصة إذا كانت ابنة فرعون الذي كان سلفه 
قبل ثلاثة قر ون أكبر عدو للتوحيد في قصّة موسى -عليه السلام-. ولسنا مع ذلك 
نقطع بنفي ذلك - إسلاميًا - لجهلنا بشريعة التوراة - غير المحرفة - التي كان عليها 
سليمان -عليه السلام-» ولكدّنا نراه بعيدًا. وصَّمْتٌ الخبر القرآني - على كل حال - 
يمنع الاستدلال بدعوى هذه المصاهرة؛ للقول إن Eom‏ الآثار المصرية عن خبر 
مملكة سليمان -عليه السلام- ؛ حجة لعدم وجودها. 

نقش شيشنق: : أشار المعارضون إلى عدم ذكر أورشليم في نقش شيشنق شنق؛ للتشكيك 
في وجود عاصمة دولة داود -عليه السلام- فيها. والجواب هو أن غياب اسم إسرائيل 
لا ينفي أن تكون أورشليم مدينة مأهولة بالسكان آنذاك؛ لواحد من الأسباب التالية: 

© النقش غير كامل؛ فإ أسماء كثيرة فيه قد مُحيت منه بعوامل الزمان» كليًا أو 
)1( المصدر السابق. 
Hermann Michael Niemann, ‘The sociopolitical shadow cast by the biblical Solomon’, in The Age (2)‏ 


of Solomon: Scholarship at the Turn of the Millennium, ed. Lowell K. Handy (New York: BRILL, 
1997), p.297. 
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- قراءتها"» ولا ندري إن كانت أورشليم مذكورة في الجزء المفقود أو 
الباهت أم لاء خاصة أن ترتيب المناطق غير مفهوم؛ إذ هو ليس مطابقًا 
ضرورة للتقارب الجغرافي بين هذه المناطق. فلا يُمكن أن نبني على الجهل 
مذهبًا في وجود مدينة أو عدمه. 

© ريّما استعصت المدينة على شيشنق؛ فلم يذكرها في نقش انتصاره. 

° رما حقّقت غزوة شيشنق (التي اختلف النقاد في سببها وأغراضها) هدفها 
دون الوصول إلى أورشليم. 

© ربما كان غزو شيشنق للمناطق القريبة من أورشليم كاذيًا؛ OL‏ عادة الفراعنة 
في نسبة انتصارات وهمية إلى سجلهم الحربي معروفة» خاصة أن قائمة 
المدن التي يزعم النقش أنه تم غزوها طويلة تضم 12 صفًا من الأسماء. 
ولذلك ذهب الأركيولوجي وليام فوكسول أولبرايت إلى OF‏ شيشنق قد أخذ 
هذه الأسماء من القوائم القديمة التي سجلها الملوك السابقون على أجزاء 
أخرى من مجمع الكرنك؛ من أجل إعطاء الانطباع بأنه كان LAÍ‏ فاتحًا 
ie‏ كما أشار فراس السواح إلى «تناقض معلومات النص مع بعض 
الحقائق التاريخية؛ فمملكة «ميتاني» التي يتباهى الفرعون بإخضاعها لم 
تكن قائمة في زمانه». 

ee e 
وَحَرَائِنَ‎ OF eg SIE Heh في سفر الملوك الأول 14/ 26 أن شيشنق شنو‎ 
lz A Ís راس‎ í جَمِيعَ‎ íi ig يت العلك» 3315 كل‎ 
ا‎ 


Yigal Levin, ‘Did Pharaoh Sheshonq Attack Jerusalem?’, Biblical Archaeology Review 38.4 (2012): (1) 
43-45, 48-52. 

William F. Albright, ‘Egypt and the Early History of the Negeb,’ Journal of the Palestine Oriental (2) 
Society 4 (1924), pp. 131-161. 


(3) فراس السواح» الحدث التوراتي والشرق الأدنى القديم» ص 73. 
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| صورة أقرب لنقش شيشنق 
وفيها صور العبيد وعليهم خرطوش فيه اسم البلاد المغزوة 
وفيها Ul‏ المحو 
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ويوضح كتشن ما أجمله مازار سابقًا في شأن صمت دول الجوار عن خبر الحال 
السياسي في فلسطين ببيانه الحال في القرن العاشر في بلاد الرافدين والشام» بما 
يجعل غياب Sd‏ دولة داود -عليه السلام- فيهاء غير صادم للمؤرّخين: 

بلاد الرافدين: لم يبدأ ملوك آشور في ذكر أسماء خصومهم إلا منذ سنة 853 ق.م 
فصاعدًا. وقد بدأ اتصالهم ببني إسرائيل سنة 853 ق.ه”) 

مصر: ليس لدينا أي نقش تاريخي من أي نوع» يذكر القوى الفلسطينية بين عصر 
رمسيس الثالث (حوالي 1184 - 1153 ق.م) وشيشنق الأول (حوالي 945 - 924 
ق.م) . ونحن لا نملك من تلك الفترة سوى عملين أدبيين: «ون.آمون» الذي يشير 
فقط إلى الموانئ الساحلية (من دور إلى بيبلوس)ء ورسالة موسكو الأدبية التي تذكر 
جبل سيرء بالإضافة إلى شقفات مشهد انتصار الملك سا. أمون (حوالي 979 / 978 
ق.م - 960/ 959 ق.م)» والمعاصرة للسنوات الأولى لحكم سليمان -عليه pt‏ 
عندما غزا أحد الفراعنة جازر وأعطاها له على زعم التوراة (1ملوك 9 / 16). 

الشام: بعد أن علمتٌ أنه لم يكن للدول العظمى المجاورة للشام في القرن العاشر 
أي دور في جنوب منطقة الشام» سيكون من البعيد أن نتوقع ذكرًا لداود -عليه 
السلام- ومملكته في الممالك الصغرى. وقد كشفت النصوص الهيروغليفية من 
الممالك الحية الحديثة مثل كركميش» ومالاتياء وجورجوم» وباتينوه وحتى Blam‏ 
أنها تقريبًا لا تعتني بغير شؤونها الخاصة. كما آنه لا يوجد Gl‏ نقش آرامي أثري يؤرّخ 
لما قبل القرن التاسع من منطقة بلاد الشام حتى POS‏ 

وظاهرة ندرة آثار الممالك القديمة القوية في منطقة الشام» معروفة» فهذا - مثلا - 
حزائيل ملك آرام دمشق» صاحب السلطان العظيم» لم يُترك لنا من خبره سوى بعض 
K. A. Kitchen, On the Reliability of the Old Testament, pp.88 - 89. (1)‏ 
)2( ولا نملك من عصر شيشنق الأول عن فلسطين سوى النقش السابق» ولم SS‏ لنا الآثار نصوصًا في وصف الغزوة» 


أو وثائق أو Lo pai‏ إداريّة تتحدّث عن الأسرى أو الغنائم» رغم أهمية هذه الغزوة. . فكيف یری - مع ذلك - 


المخالف وجوب ذكر فلسطين في عصر داود وابنه عليهما السلام» وليس بين البلدين تماس؟! 
Ibid., 156 - 157. (3)‏ 
Ibid., 90. (4)‏ 


280 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


الشذرات في أماكن مختلفة» ولم يبق لبنهدد سوى نصب تذكاريٌ واحد» ولم يبق من 
خبر ملوك موآب كلهم سوى نصب ميشع وقصاصة واحدة. وأما الأختام؛ فلا نملك 
سوى ثلاث قطع صغيرة في خبر ملوك بني عمونء ولا شيء عن ملوك أدوم. ورغم 
Lil‏ نملك كتابات قصيرة عن الملوك الأربعة الأوائل لبيبلوس» إلا أننا لا نملك شيئًا 
عن ملوك صور وصيدا قبل القرن السادس”. 
المطلب الثالث: مملكة داود ومشكلة آثار فلسطين 

المسارعة إلى إنكار وجود مملكة داود وسليمان - عليهما السلام -» أو إنكار 
قوتها في عصرهاء Une‏ لا تتآنى BU‏ في عدد من الأمور التي تنه إلى وجوب 
التريّث قبل إعلان OT‏ آثار فلسطين قد كشفت OF‏ تلك المملكة لم توجد أو كانت 
مجرّد قرية صغيرة في القرن العاشر قبل الميلاد. 

ومن هذه الأمور المهمّة: 

أ.ندرة النقوش 

نته عالم النقوش القديمة أندري لومير إلى أن النقوش السامية الغربية منذ بداية 
العصر الحديدي حتى She‏ 830 قبل الميلادء لا تزال نادرة le‏ ولم تبدأ هذه 
النقوش بالظهور البيّن إلا مع نهاية القرن التاسع قبل OA‏ في مصرء وجنوب 
الأناضولء وشرق الأردن» وشمال بلاد ما بين النهرين©. 

ثم إن بعض النقوش لها دلالات على أزمة الدليل الأركيولوجي عند أنصار الحد 
الأدنى؛ OB‏ هؤلاء الأركيولوجيين ينكرون وجود مملكة يهوذا في القرن التاسع 
أو يرونها ULS‏ هامشيًا laa‏ ولكن كشف نقش تل دان وجود دولة قائمة لها صيت 
في القرن التاسع قبل الميلاد» تنسب إلى داود -عليه السلام-» وكانت متحالفة مع 
المملكة الشمالية بعد قرن واحد فقط من وفاة سليمان -عليه السلام-. 


Ibid., p.91. (1) 
Andre Lemaire, ‘Hebrew and west Semitic inscriptions and Pre - exilic Israel’, pp.366 - 367 (2) 
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ب. ندرة البرديات 

أشار ألان ميلارد - عالم اللغات الشرقية والنقوش القديمة - إلى أن غياب مادة 
أرشيفية لمملكة داود وسليمان - عليهما السلام = يجب ألا يفاجئناء ومن الراجح 
ألا يكتشف أبدًا؛ لأنّ أرشيف القرن العاشر قبل الميلاد كان مكتوبًا على ورق البردي» 
ولا يبقى محفوظا إلا عندما يُدفن في مناطق جافة". ومما يؤيّد ذلك ندرة وثائق 
القرن التاسع (بما فيها النقوش) رغم OF‏ وجود المملكة الشمالية في القرن التاسع 
حقيقة لا شك lg‏ 

التقوشن لا تكون sale‏ إلا على المعابد والقضتور والبنايات team MI‏ قهن إن 
وجدت فستكون في أورشليم. CH,‏ هذه النقوش - إن وجدت بدءًا - متوقّع إذا 
علمنا OT‏ أورشليم قد تعرضت إلى إعادة البناء مرات كثيرة؛ فقد LESS‏ باستمرار 
على مدى قرون متتالية» واستّخدمت حجارتها فى إعادة بناء العمران الجديد» كما 
بيت بنايات جديدة فوق البناء القديم في العصور المتتالية التي تمتد إلى ثلاثة آلاف 
tee‏ وهو أمر معروف لا ينكره أحد؛ فنحن أمام ظاهرة متكررة للهدم» وإعادة البناء 
باستخدام الحجارة نفسها. وذاك شبيه بتاريخ دمشق التي أعيدٌ بناؤها مرارًا على 
مدى ألفية كاملة» ولم تترك لنا - حتى الآن - أي نقوش من العصر الحديدي". 

وقد أشار الأركيولوجي نأمان إلى معضلة دراسة المناطق التي تتكون من طبقات 
متتالية من البناء؛ فقال: «يبدو أنه في التلال ذات الطبقات المتعدّدة» قد تنتهي الأبحاث 
الأركيولوجيّة إلى استنباط أمور خطأ من نتائج الحفر» خاصة في الفترات التي تكون 
فيها الثقافة الحضرية في حال انحدار ويتم إنشاء أبنية قليلة وبسيطة» وغالبًا على أسس 
Alan R Millard, ‘Texts and Archaeology: Weighing the Evidence. The Case for King Solomon’, in (1)‏ 

Palestine Exploration Quarterly (January - June 1991): 25 
Amihai Mazar and Israel Finkelstein, The Quest for the Historical Israel, pp.134 - 135. (2) 


See Nadav Naaman, ‘Ancient Israel’s History and Historiography: The First Temple Period’, p.3 (3) 
See K. A. Kitchen, On the Reliability of the Old Testament, p.91. (4) 
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الأبنية السابقة. هذا صحيح لا سيّما في مدينة أورشليم القديمة [...]ء فقد أقامت كل 
مدينة جديدة أصولها على حجر أساس [المدينة السابقة]» ودمرت ما كان يقوم سابقًا 
على حجر الأساس»'. 

كما قدّم نأمان إشارة مهمّة جدًّا في شأن الاعتماد على الأركيولوجيا لرسم تاريخ 
ممالك قديمة tle UT cate‏ كعامة الحضارات القديمة. فقد ذكر أنه طبق ما جاء في 
رسائل تل العمارنة - المكتشفة في أرشيف أخناتون» والتي تعود إلى القرن الرابع 
عشر قبل الميلاد» وتمثّل مراسلات دبلوماسية خارجية مع أخناتون - كانت أورشليم 
في القرن الرابع عشر قبل الميلاد عاصمة ملك محلي» ولكن لا نكاد نجد أي بناء في 
الحفريات يعود إلى ذاك العصر في أورشليم رغم القيام بعدة حفريات في المنطقة 
التي من المفترض أن البنايات الرسمية كانت متواجدة فيها في أورشليم. وقد دفع 
هذا الفشل الأركيولوجي الباحتّين فرانكن وشتاينر إلى إنكار أن تكون يوروساليم تل 
العمارنة هي نفسها أورشليم. وهو مذهب يردّه الأركيولوجيون SY‏ كل القرائن تدل 
على التطابق بين المدينتين2. 

تخبرنا رسائل العمارنة OF‏ أورشليم كانت عاصمة لملك كان يُنصّبه فرعون مصر. 
وقد كان يعيش في قصرء وله حامية عسكريّة من قرابة خمسين رجلا تُرابط عند هذا 
القصر. وكان رُسل الفرعون يزورون ملك أورشليم باستمرار. وكان هذا الملك يرسل 
قوافل إلى الفرعون فيها الجزية والهدايا. Sealy‏ إقليم أورشليم ذاك للزمان من بيت إيل 
في الشمال إلى حبرون في الجنوب. ومن الأردن في الشرق إلى تلال شفيلا في الغرب. 

وأما صورة أورشليم لتلك الفترة في البحث الأركيولوجي فبعيدة كليّة Lie‏ علمناه 
من رسائل تل العمارنة؛ إذ لم تدلّنا الحفريات إلا على قطع فخارية قليلة» وبقايا بنايات 
Nadav Na’aman, ‘Does Archaeology Really Deserve the Status of A “High Court’? *, in Berween (1)‏ 

Evidence and Ideology , p.183 


Nadav Na‘aman, Ancient Israel ’s History and Historiography: The First Temple Period (Winona (2) 
Lake, Ind.: Eisenbrauns, 2006), p.4. 
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قليلة مطمورة» وبقية ْب مصريّ عليه كلام هيروغليفيَ مجهول السياق. ولم يُكتشف 
بعد كل الحفريات إلا موقعان لذاك العصر. ولذلك؛ فعلى أساس النظر الأركيولوجي 
الصرف؛ على العلماء أن ينتهوا إلى أن أورشليم قد كانت في القرن الرابع عشر قبل 
الميلاد وما قاربه مجرّد مجمع لعدد قليل من المجتمعات الريفية الصغيرة» بالإضافة 
إلى مجموعات رعوية منعزلة للاجئين عاشوا في مرتفعات يهوذا وبنيامين'". 

ومما يزيد في إظهار عجز الشاهد الأركيولوجي» وجود ست رسائل (في أرشيف 
تل العمارنة) أرسلها ملك أورشليم في القرن الرابع عشر قبل الميلاد إلى الفرعون» 
تظهر جانب التعقيد في الجهاز الدبلوماسي لهذا الملك وقيمة ELAM‏ الذين عنده» في 
حين أنه لا سبيل البتة للأركيولوجيين أن يهتدوا إلى أي نشاط للنشاخ في تلك الفترة 
إذا اكتفوا بالشاهد الأركيو لوجي P‏ 


إلى فرعون مصر (أرشيف تل العمارنة)”2 


-tbid..6 (1) 
Ibid..8. (2) 
Michael D. Cougan, ‘Assessing David & Solomon,’ Biblical Archaeology Review 32.4 (2006): 56-60. (3) 
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ونه نأمان أيضا إلى di‏ مدينة شكيم (نابلس) وأرضها في القرن الرابع عشر قبل الميلاد 
كما تظهر في البحث الأركيولوجي تختلف كثيرًا Lie‏ يُفهم من رسائل تل العمارنة؛ إذ 
Gb 4]‏ الشواهد الأركيولوجية وحدهاء تبدو شكيم في ذاك العصر مركز مدينة - دولة 
متو سطة الحجم» تسكن مرتفعاتها “ii‏ مجموعات قروية ورعوية مستقلة. وصورة 
شكيم الحقيقية بعيدة عن ذلك كثيرًا طبق مكتوبات العصر؛ فقد كانت مملكة كنعانية 
قوية» تمتد مساحتها من وادي يزرعئيل في الشمال إلى نحل شيلوه في الجنوب» ومن 
وادي الأردن في الشرق إلى سهل شارون في الغرب. وقد أخضع حكامها المدن - الدول 
القريبةء مع اجتهادهم لمدّ مساحة حكمهم غربًا وشمالا. وقد بلغت قوّة هذه المملكة أن 
تنتّهت لمخاطرها الممالك الكنعانية الأخرى البعيدة كأورشليم وجزر وغيرهما. O‏ 

LAY,‏ أن هديق المعالين اللذية Lag) OLE agile‏ اتصنال شاشر SB aay‏ القيمة 
العلمية لدراسة مملكة داود وسليمان -عليهما السلام- اكتفاء بالشاهد الأركيولوجي 
وحده. والمتأثر بعوامل الخراب والتبدّل العمراني اللاحق والمتتابع على الأرض 
نفسها. لقد كانت أورشليم وشكيم مملكتين قويتين في عصرهماء كل واحدة منهما 
يحكمها ملك قوي ذائع الصيت» له عاصمة» وقصرء ومحكمة» وعبيد» وهيكل» وإن 
لم تدل الآثار الباقية على شيء من ذلك. وكذلك هو حال مملكة داود -عليه السلام- 
وسليمان -عليه السلام-. 

ولذلك انتهى نأمان - الذي كانت أطروحته للدكتوراه في وثائق تل العمارنة - 
إلى أن التحليل الدقيق لبعض النصوص التوراتية والشواهد الأركيولوجية» إلى جانب 
الدروس المستفادة من وثائق تل العمارنة» سيدفعاننا إلى أن نصل إلى OF‏ أورشليم 
كانت مركرًا لسلطة تحكم مملكة في القرن العاشر قبل الميلاد حيث داود ade-‏ 
السلام- ومن أعقبه من الحكام Paes Os py‏ 
Nadav Na’aman, Ancient Israel 's History and Historiography, p.5. (1)‏ 
The Political Disposition and Historical Development of Eretz - Israel according to the? :lqilgie (2)‏ 


.(Amarna Letters 
Nadav Na’aman, Ancient Israel's History and Historiography. p.14. (3) 
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ث.ضعف الحفريات 

مناطق مهمّة في أورشليم القديمة لم تعرف حفريات البتة» أو لم تمسها حفريات 
إلا قليلا (هضبة عوفيل والحافة الشرقية)؛ بسبب الوضع السكاني للمنطقة”©. ولم 
تمس حفريات مس كينيون - على شهرتهاء وكثرة الإحالة إليها عند فراس السواح 
وغيره من التشكيكيين - سوى 2 ./ من المنطقة*! 

ليست الاعتراضات الواردة في النقاط الأربع السابقة محض دعاوى للدفاع عن 
وجود ما لم يوجد في أورشليم؛ lly‏ هي حقائق تاريخية hole‏ لم يستطع أن 
يصع أذنيه عنها حتى فنكلشتاين القائل: «تم إبراز حجج قوية في مواجهة بعض 
اعتراضات المعتدلين التوراتيين. فقد جادل العديد من العلماء قائلين بأن غياب 
أي UT‏ تعود للفترة السليمانية في أورشليم (القدس)» إنما سببه استئصال تلك 
الآثار بالكامل بسبب الإنشاءات الهيرودية Herodian‏ الهائلة على جبل الهيكل في 
الفترة الرومانية المبكرة. كما أن غياب الشواهد الخارجية في النقوش القديمة على 
حكم داود وسليمان أمر مفهوم جدًا (جدًا)؛ ON‏ الفترة الزمنية التي يعتقد أن داود 
وسليمان حكما فيها (1005 - 930 ق.م) كانت فترة انحطاط للإمبراطوريات 
العظيمة في مصر وبلاد ما بين النهرين. فليس هناك ما يفاجئ في عدم وجود 
إشارات Le]‏ على حكم داود أو على حكم سليمان؛ سواء في النصوص الضئيلة 
المصرية المعاصرة لتلك الفترة» أو النصوص ما بين النهرينية). 

كما اعترف فراس السواح» قائلا: «أمَا عن عظمة أورشليم أيام الملك سليمان 
فإن ple‏ الآثار (كما Lyle by‏ بالتفصيل) لا يستطيع تقديم بينة عليها OY‏ المدينة 


K. A. Kitchen, On the Reliability of the Old Testament, p.157.(1) 
Ibid., 51. (2) 


)3( إسرائيل فنكلشتاين ونيل سيلبرمان» التوراة اليهودية مكشوفة على حقيقتهاء تعريب: سعد رستم (دمشق: صفحات 
للدراسات والنشرء 1427ه/ 92007( ص 1174-173 
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بكاملها قد ضاعت بسبب استخدامها كمقالع للحجارة» عدا أجزاء من السور لا 
تقدم كثيرًا من المعلومات الدقيقة» رغم تقديمها لتواريخ أكيدة. والشيء نفسه 
ينطبق على هيكل سليمان الذي لم يبق منه ولا من أسواره حجر واحد... 

وتؤكد عالمة الآثار السيدة كاثلين كينيون» التي كشفت عن كل ما يمكن كشفه 
في موقع أورشليم القديمة» عدم جدوى البحث عن هيكل سليمان لأنه قد ضاع 
إلى الأبد». 

وقال السواح أيضًا: «المدينة السليمانية قد زالت مع المدينة اليبوسية بسبب اقتلاع 
الحجارة لاستعمالها في إعادة البناء... Op‏ علم الآثار لا يستطيع إعطاء فكرة عن أبنية 
سليمان وقصوره الفارهة التي أطنب كتاب التوراة في وصفها (هامش: هذا إذا كانت 
هذه الأبنية قد وجدت أصلا))0©. 

بل يقول عن بنايات أورشليم: «كل البنى المعمارية السابقة على العصر البيزنطي 
قد زالت بسبب الاقتلاع الدائم لحجارة (كذا) في كل طبقة آثارية واستخدامها في 
الطبقة التي تليها“. فمعمار أورشليم قبل المسيح وقرونًا بعد المسيح» قد طمس 
بسبب إعادة استعمال أحجاره. 

ولذلك قال كتشن: «سيكون الأمر معجزة إن بقي بعد ذلك شيء مثل الألواح 
المنفردة كالأنصاب التذكارية المنقوشة التى تبقى بعد عصور التخريب وإعادة 
الاستعمال!». l‏ 

والحقّ أن وجود نقوش لتمجيد حكام العصر وممالكهم - كما هي عادة العصور 
القديمة - محل شك في شأن oÉ‏ داود وسليمان - عليهما السلام - ؛ OP‏ 


(2) المصدر السابق» ص 147. 


.18 فراس السواح» تاريخ أورشليم والبحث عن مملكة يهوذاء ص1‎ )3( 
See K. A. Kitchen, On the Reliability of the Ol Testament, p.91. (4) 
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عادة الأنبياء الانصراف إلى تعظيم الرب وعبادته» لا تمجيد النفس وطلب تخليد 
الانتصارات العسكرية؛ إظهارًا للقوة والمجد الشخصيين. 
المطلب الرابع: شواهد تاريخية على مملكة داود وسليمان -عليهما 
الشلام- 

لم يمنع ما سبق. من وجود شواهد على وجود داود ale-‏ السلام- ودولته؛ 
فقد دلّت الشواهد التاريخية الثلاث السابقة (نقوش تل دان وغيره)» على وجود 
داود -عليه السلام- ومملكته. وظهرت أدلّة أركيولوجيّة على OF‏ مملكته وسليمان 
-عليهما السلام- أكبر من حدود أورشليم» ومنها: 

أ.خربة قيافا 

قدّم الأركيولوجي ISIE‏ منذ سنوات قليلة نتائج حفرياته في خربة قيافا 
(عشرون ميلا غرب القدس)ء معتبرًا ذلك ضربة قاتلة لتيّار «الحد الأدنى»؛ إذ ذهب 
إلى أن التأريخ الكربوني لما 32 عليه في هذا المكان يدل على أنّ آثاره تعود إلى 
عصر داود -عليه السلام-. SL‏ أهل خربة قيافا كانوا على دين بني إسرائيل SY‏ بقايا 
أكلهم لا تضم عظام الخنزير على خلاف وثنتي ذاك العصر في البيئة القريبة» كما أن 
البوّابة الرئيسية مواجهة لأورشليم لا فلستياء وتدل بقايا السور العظيم والبوابات 
والقاعة الإدارية الكبيرة على أن الإسرائيليين قد اتخذوا خربة قيافا في ذاك العصر 
أرضًا محصنة؛ ومنطقة إدارية تابعة لأورشليم التي فيها داود -عليه السلام-©. 

وأكد ويليام ديفر على أهميّة هذا الكشف» ببيانه OF‏ طبيعة التخطيط والتحصين 
العظيمة لخربة قيافا لا يمكن أن تنسب إلى مجموعة من المزارعين أو القرويين؛ إذ لا 


)1( يوسف 1956)Yosef Garfinkel [Ss je‏ -): أستاذ أركيولوجيا ما قبل التاريخ وأركيولوجيا عصر الكتاب المقدس 


فى الجامعة العبرية. 
Yosef Garfinkel et al, In the Footsteps of King David: revelations from an ancient biblical city (2)‏ 
(London; New York: Thames & Hudson, 2018).‏ 
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محيد من نسبة ذلك إلى سلطة مركزيّة خططت Ey‏ والمرشّح الوحيد لذلك في القرن 
العاشر هو داود -عليه السلام-» من عاصمة المملكة في أورشليم. ope Lees‏ ذلك 
العثور على نقش على جرّة في هذا الحصنء مكتوب عليها إش - بعل DIPY‏ 
«رجل بعل» بالخط الكنعاني القديم الذي كانت تكتب بمثله العبرية. وهو JI‏ توثيق 
لهذا الاسم العبري خارج الكتاب المقدس. وقد ورد هذا الاسم في الكتاب المقدس 
على أنه ابن شاؤول الذي حاول أن يحكم قبل تولي داود -عليه السلام- الحكم (1 أخبار 
الأيام 33/8( وقد غيّر مؤلف 2صموئيل 2/ 10 الاسم ADDU ND ES LES‏ 
أي «رجل العار»؛ OY‏ الإله الكنعاني «بعل» رمز لعار الوثنية. واللافت للنظر هنا أن اسم 
«إش - بعل» لم يرد في الكتاب المقدس إلا في قصّة داود -عليه السلام-""". 

Gige ب.تل‎ 

يذهب عامة الأركيولوجيين إلى أن تل عتون هو نفسه منطقة عجلون المذكورة 
في الكتاب المقدس (يشوع 34/10 - 36). وهي منطقة كانت جزءًا من مملكة 
يهوذا بعد انقسام المملكة. وقد دلّت الحفريات في السنوات الأخيرة» والتي رَأسها 
أبراهام فوست - أحد الأركيولوجيين من جامعة Sf - Bar - Ilan‏ هذه المنطقة كانت 
مزدهرة وقوية في القرن العاشر؛ بدلالة ما فيها من بنايات إدارية عظيمة. وذاك يُخالف 
ما شاع من OF‏ يهوذا برمتها كانت قبل القرن الثامن قبل الميلاد بلا نظام اجتماعي 
معقد. وهذا الكشف. وإن كان لا يدل مباشرة على وجود مملكة داود وسليمان - 
عليهما السلام -. إلا أنه يتوافق - في أدنى تقدير - مع القول بوجود مملكة قوية في 
القرن العاشر في تلك المنطقة وما جاورهاء وهو ما لا يتوافق مع جوهر دعوى أنصار 
Tel Eton (2)‏ 
Avraham Faust and Yair Sapir, ‘The “Governor's Residency» at Tel ‘Eton, The United Monarchy, and (3)‏ 

the Impact of the Old - House Effect on Large - Scale Archaeological Reconstructions’, Radiocarbon , 

Volume 60 , Issue 3 , June 2018, pp. 801 - 820. 

< hitps://www.cambridge.org/core/journals/radiocarbon/article/governors - residency - at - tel - eton - 


the - united - monarchy - and - the - impact - of - the - oldhouse - effect - on - largescale - archaeological 
- reconstructions/SCE54A E6CEE838CC0D076186A2FBACES>. 
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مدرسة «الحد الأدنى» وكثير من الأركيولوجيين الآخرين المنكرين لسعة مملكة داود 
ale‏ اا واا ا ا f‏ 

ت. مدن حاصور ومجدو وجازر 

أشهر ما كان يُستدل به لوجود مملكة سليمان -عليه السلام- في مساحة أكبر من 
منطقة أورشليم» الآثار المكتشفة في حاصور ومجدو وجازره بما يوافق ما جاء في 
1ملوك 15/9 S og é Stale auch tee si actin sa A Na:‏ 
jek BEN 15 aali e55‏ وَمَجِدُو GES‏ 

شكلت الكشوف الأركيولوجية التي تعود إلى حاصور ومجدو وجازر إلى القرن 
العاشر مشكلة للرافضين لوجود مملكة قوية لسليمان -عليه السلام- في القرن 
العاشر؛ Óp‏ طريقة التأريخ التقليدي للفخاريات تشير إلى أن هذه المدن قد تم بناؤها 
في القرن العاشر قبل الميلاد. وهو ما دفع الأركيولوجي ويليام ديفر أن يصرّح؛ قطمًا 
لتشغيب المشاغبين: «رددنا جدران مدينة جازر 111 وبواباتها إلى منتصف القرن 
العاشر على أساس الرؤية المتفق عليه عامة حول الفخاريات - لا على أساس القبول 
الساذج لقصص الكتاب المقدس حول «سليمان وكل مجده» - OU‏ 

أزعج هذا الكشف أنصار مدرسة «الحد الأدنى» كثيراء فحاولوا الخروج من 
هذا المأزق GL‏ صورة. وقد قدّم لهم فنكلشتاين - من خارج تيار «الحد الأدنى» = 
المعارضة التي اجتمع حولها عامة منكري نسبة هذه البنايات في هذه المدن الثلاث 
إلى سليمان -عليه السلام-. وخلاصة قوله هو أنه لا بد من إعادة تأصيل قواعد تزمين 
الآثار» بما يُسمى « التسلسل الزمني المنخفض» “Low Chronology»‏ الذي يقابل 
«التسلسل الزمني التقليدي (العالي)) (Traditional (or high) Chronology»‏ بما 
يجعل آثار القرن العاشر قبل الميلاد تعود إلى القرن التاسع قبل الميلاد. 


William G. Dever, [ the Biblical Writers Know and When Did Thev Know It?, p.132. (1) 
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ومذهب فنكلشتاين في التسلسل الزمني قد انتقد في دراسات كثيرة من نواحي 
فتيّة وتاريخية"؛ منها أن النماذج التي اختارها للفحص لا تعود إلى بداية العصر 
الحديدي الثاني وإنما إلى مرحلة متأخرة في العصر ذاته» ومنها الاعتماد HS‏ على 
نماذج من مدن المملكة الشمالية لا الجنوبية» رغم أنْ التوراة Fa‏ على أسبقية 
اعتماد أورشليم كعاصمة على تأسيس السامرة بمئة وعشرين سنة. بل Of‏ الدراسة 
الكربونية التي أجراها فنكلشتاين نفسه سنة 2007( ونشرت سنة 2009 على 
نماذج من مجدو (الطبقة 4 - (K‏ وتل كيسان (الطبقة 9أ) ويوكنعام (الطبقة 17( 
(وكلها من المملكة الشمالية) قد دلّت أنْها تعود حوالي 1000 ق.م”؛ وهو ما 
يوافق التزمين التقليدي! 

ثم إننا لو أردنا أن ننطلق في تزمين المنطقة من حدث معلوم؛ فسنجد أنفسنا 
ضرورة ab‏ إلى غزو شيشنق لفلسطين في السنة الخامسة للملك رحبعام (أي بعد 
خمس سنوات من موت سليمان -عليه السلام-)؛ Oli‏ هذا الحدث يشهد له التاريخ 
المصري - كما سبق ذكره - وسفر الملوك الأول 14/ 25 - 28. وقد جاء في 
نقوش الكرنك ST‏ من الأماكن التي تم غزو أهلها منطقة عراد TIY‏ بما يدل SF‏ عراد 
كانت منطقة سكنية مأهولة زمن سليمان -عليه السلام-. وقد دلت حفريات يوحنان 


Amnon Ben - Tor and Doron Ben - Ami, ‘Hazor and the Archaeology of the Tenth Century B.C.E.,’ (1) 
Israel Exploration Journal 48 (1998), pp. 1-37: William G. Dever, ‘Archaeology, Urbanism and the 
Rise of the Israelite State,’ in Walter E. Aufrecht, Neil A. Mirau and Steven W. Gauley, eds., Aspects 
of Urbanism in Antiquity, From Mesopotamia to Crete (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1997), 
pp. 172-193: Lawrence E. Stager, ‘The Patrimonia! Kingdom of Solomon,’ in William G. Dever and 
Seymour Gitin, eds., Symbiosis, Symbolism and the Power of the Past; Canaan, Ancient Israel 
and Their Neighbors from the Late Bronze Age Through Roman Palaestina (Winona Lake, IN: 
Eisenbrauns, 2003), pp. 63-74; Raz Kletter, ‘Chronology and United Monarchy: A Methodological 
Review,’ Zeitschrift des Deutschen Palastina - Vereins 120 (2004), pp. 13-54; Amihai Mazar, 
‘The Spade and the Text: The Interaction Between Archaeology and Israelite History,’ in H.G.M. 
Williamson, ed., Understanding the History of Ancient Israel (Oxford: Oxford Univ. Press, 2007), 
pp. 143-171 (Dever, William G., and Aaron A. Burke. “Divided Kingdom, United Critics,» Biblical 
Archaeology Review 40.4 (2014): 37-41, 71). 

Israel Finkelstein and Eli Piasetzky, ‘14C and the Iron Age Chronology Debate: Rehov, Khirbet en - (2) 
Nahas, Dan and Megiddo,’ Radiocarbon 48 (2006), pp. 373-386. 
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أهاروني في المستوطنات المبكرة في المنطقة أنّها تضم فخاريات تشابه الفخاريات 
المكتشفة في يهوذا التي تم ردّها - تقليديًا - إلى القرن العاشر (في بئر سبع ولخيش 
(WD?‏ وهو ما يتعارض مع رد عراد وغيرها من المستوطنات إلى القرن التاسع قبل 
الميلاد على مذهب فنكلشتاين". 

وإ أقل ما يقال في علامات الطابع الحضري في المدن المنسوبة إلى المملكة 
المتحدة في القرن العاشر قبل الميلاد أنّها تدل على احتمال لوجود هذه المملكة» 

يتم نقضه Dol‏ نهائية من المخالفين حتّى OYI‏ بما يمنعهم من الجزم أن آثار 
فلسطين لا تشهد لهذه الدولة زمن داود -عليه السلام- وسليمان -عليه السلام-» 
وبما يُسقط العبارة الحماسية لفراس السواح في إشارته الصريحة إلى كتابات 
فنكلشتاين ومشايعيه: «وقد قام الجيل الجديد من علماء الآثار في إسرائيل 
بالإجهاز على مفهوم أركيولوجيا المملكة الموحدة إجهازا Ol‏ وبكل علمية 


وموضوعية)27)! 


Amihai Mazar and Israel Finkelstein, The Quest for the Historical Israel. pp.121 -122.)1( 


(2) فراس السواح. تاريخ أورشليم والبحث عن مملكة اليهودء ص1 8. 
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التزمين الأعلى والأدنى 
وعصر داود -عليه السلام- وسليمان -عليه السلام- )0 


HIGH $ 
CHRONOLOGY 


1200 BLE 


N00 BCE 


IRON AGE! 


1000 CE. © 


900 BCE 


800 BLE 


700 BLE 


600 B.CE 


ث. طبيعة الحياة في أورشليم القرن التاسع قبل الميلاد 

كشف إلي شكرون وروني رايك في القدس عن بركة منحوتة في الصخر بالقرب 
من نبع» وفي داخلها عدد كبير من الأواني الفخارية من العصر الحديدي 2أ تعود 
إلى آخر القرن التاسع قبل الميلاد. وعند غربلة الأرض 65 العثور على عدد كبير من 


Yosef Garfinkel, ‘The Birth & Death of Biblical Minimalism, Biblical Archaeology Review 37.3 (1) 
(2011): 49. 
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الأختام التي كانت ملتصقة برسائل من ورق البردي» كما عُثر على أختام عليها SUT‏ 
أقمشة منسوجة وقش وعصيّ؛ بما يدل على أنّها بضاعة: ilies‏ ومختومة. كما أظهر 
تحليل عظام السمك المكتشف مع ما سبق» OF‏ الجزء الأكبر قد اصطيد من البحر 
الأبيض claw gia!‏ وبعضه من النيل. 

وهذا الكشف - غير المتوقع - يُخالف ما كان JE‏ عن أورشليم القرن التاسع» 
حتّى عند من كانوا يقولون UG]‏ إذ ذاك عاصمة مملكة يهوذا؛ OP‏ ما عُثر عليه في هذه 
البركة دال آنه كانت لأورشليم في القرن التاسع قبل الميلاد شبكة تجاريّة مع شمال 
فلستيا متطوّرة؛ كما تدل رسائل ورق البردي على انتشار ALS‏ وتدل النقوش 
المختلفة على الأختام على وجود عدد كبير من علية الموظفين والشخصيات المدنيّة 
المهمة التي تملك أختامًا hols‏ 

هذه الصورة المثيرة لأورشليم القرن التاسع قبل الميلاد أقرب إلى ميراث الدولة 
الموحدة التي كان على رأسها داود -عليه السلام- وسليمان -عليه السلام-» من 
صورة أورشليم القروية الضعيفة التي رۆج لها فنكلشتاين» أو الصورة الأهون منها 
عند أنصار مدرسة «الحد الأدنى». 

ج.التغيّر الجيوسياسيّ للقرن العاشر قبل الميلاد 

نه الأركيولوجي عميحاي مازار إلى التغيّر الواضح لأحجام المستوطنات في 
فلستيا التي لم تمتد إليها مملكة داود وسليمان - عليهما السلام - ؛ فإِنَ المدن 
المحاذية لفلستيا من الجهة التي يقال إن داود وسليمان - عليهما السلام = قد سيطرا 
عليهاء قد عرفت تقلصًا في حجمها في القرن العاشر قبل الميلاد» مثل مدينة عكرون 
التي كانت واحدة من أكبر مدن فلستيا بمساحة تقارب عشرين هكتارًا؛ فقد salās‏ 
حجمها القرن العاشر قبل الميلاد إلى حوالي أربعة هكتارات» في حين أن أشدود 
التي تقع في المناطق الساحلية (وبالتالي هي أبعد عن داود وسليمان - عليهما 


Nadav Na’aman, ‘Does Archaeology Really Deserve the Status of A ‘High Court’?’, pp.169 - 170. (1) 
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السلام -) قد عرفت في القرن العاشر قبل الميلاد توسّعًا في مناطق الاستيطان من 
ثمانية هكتارات إلى أربعين هكتارًا. والتفسير الأقرب لذلك هو ضغط المملكة 
الجديدة على جهة التماس مع فلستيا؛ مما ألجأ فريقًا من السكان إلى الهجرة إلى 
المناطق الأبعد في فلستيا". 

كما أشار ويليام ديفر إلى ai‏ عند النظر في الحفريات التي تمّت عند المناطق 
الإسرائيلية والفلستية عند الحدود المفترضة لمنطقة يهوذا؛ بإمكائنا أن نلاحظ - بعد 
وضع آثار طبقات هذه المناطق متحاذيّة زمئيًا - ؛ وجود حدود حقيقية كانت قائمة بين 
المنطقة الإسرائيلية والمنطقة الفلستيّة. كما بإمكاننا ملاحظة أن المناطق الفلستية قد 
عرفت اضطرابات ثم دمار في منتصف القرن العاشرء ثم زالت بعد ذلك كليّة. «وهذه 
ik‏ قويّة أن داود لم يكتف بالقيام بهذه الحروب. Lally‏ انتصر فيها كلها Bal‏ 

ح.طبيعة مملكة داود وسليمان - عليهما السَّلام- 

نقرأ في 1ملوك 21/4: 50 Su SiS‏ مُتَسَلْطًا عَلَى est‏ الْمَعَالكَ p Se‏ 
] -نهر الفرات] إَِى )25 «Glass‏ وَإِلَى د gS. pase os‏ يُقَدُمُونَ G‏ وَيَخْدمُونَ 
ا (Í J‏ حَيّاته». وتلك هي الدعوى التي رفضها الأركيولوجيون؛ لأنها 
تتحدث عن مملكة واسعة جدًا (We)‏ في منطقة الشام. وقد اشتهر في هذا الصدد 
زعم فنكلشتاين المؤمن بوجود «حاكمين» اسمهما داود وسليمان. أن حكم داود 
وابنه - عليهما السلام - لم يتجاوز قرية صغيرة في أورشليم. 

والناظر في الوصف القرآني لا يجد فيه مشايعة لزعم التوراة» بل حديثًا عن طبائع 
أخرى HU‏ هذين النبيين؛ بما يُوحي أن الخبر القرآني gee‏ إلى عدم صخة الرواية 
SL gl‏ في زمن كانت موافقة الخبر التوراتي ما ينتظره السامعون من أهل الكتاب 
eis socal aes‏ السابقين. 


Amihai Mazar and Israel Finkelstein, The Quest for the Historical Israel, p. 135. (1) 
William G. Dever. Has Archaeology Buried the Bible?, p.80. (2) 
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ونحن إذا رفضنا المبالغات التوراتية» فلسنا نميل إلى مذهب فنكلشتاين - وقد 
Cake‏ عيوبه -» ونرى OF‏ الشكل الأقرب إلى هذه الدولة GT‏ كانت على هيئة مركز 
(أورشليم)» ثم مقاطعات خاضعة للملك» وأخرى أبعد يحكمها حلفاء خاضعون له. 

ولعل ذلك قريب مما ذهب إليه أستاذ الأركيولوجيا في الجامعة العبرية في 
القدس» يوسف غارفنكل؛ من OF‏ داود -عليه السلام- قد أسّس منطقة محاطة ب«دول 
- مدن» city - states?‏ لها استقلالها الخاصء ليتطور الأمر ببطء RN‏ إلى إنشاء 
مملكة. وقد جلب داود -عليه السلام- تابوت العهد إلى أورشليم ليمنحها سلطانًا 
lol Exo‏ ويرسّخ dale‏ مركزية في المملكة» كما أقام aul‏ بعده قصرًا كبيراء انَخذْه 
لتخزين المؤونة» وبنى معبدًا عظيمًا”". 

والقول إن مملكة داود -عليه السلام- وسليمان -عليه السلام- متوسطة الحجم 
يوافق نوعية خاصة من «الإمبراطوريات الصغيرة“” التي تلائم فقط الفترة ما بين 
0 - 870 ق.م» ولا توجد في أي فترة أخرى في الألفية الأولى قبل الميلاد. 
وذاك نوع من الدول معروف أيضًا عند الحيثيين Ose My‏ 

وليس بغريب أن يكون حكم داود -عليه السلام- وسليمان -عليه السلام- غير 
مركزيٌ؛ Ob‏ هذا الطابع متوقع في ظل دولة خادثة» وتوسّعيّة» لها جيران يناصبونها 
العداء. وقد رأينا في التاريخ نماذج لسلطان ملوك استطاعوا من عواصم صغيرة 
تحقيق إنجازات سياسية وعسكرية كبيرة» ومن ذلك طرد أحمس الأول الهكسوس» 
رغم al‏ كان متمركرًا في عاصمة صغيرة - هي طيبة المملكة بعد الوسطى - Fo‏ 
وصل إلى كنعان» وسار جنوبًا في النوبة؛ cm‏ توسّعت مملكته بطول 1400 ميل 
من الشمال إلى الجنوبء بالإضافة إلى سلطانه في كنعان. واستطاع خليفته بعده - 


Yosef Garfinkel, Saar Ganor, and Michael G. Hasel, Jn the Footsteps of King David: Revelations from (1) 
an Ancient Biblical City (London: Thames & Hudson, 2018) 

)2( كلمة إمبراطور لا تستعمل هنا بالمعنى السلبي الذي قد يتبادر لذهن البعض بمعنى الحاكم المتسلّط. هي كلمة 
قريبة من معنى «الملك». 

K. A. Kitchen, On the Reliability of the Old Testament, p.157.(3) 
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تحتمس الأول - الوصول إلى ما بعد الشلآل الرابع من النيل النوبي وشمالا إلى 
الفرات وكركميشء وهو تمدّد هائل يبلغ حوالي 2300 ميل. ولا تزال طيبة عندها 


! š مدينة‎ 


المطلب الخامس: المملكة المفتراة وتناقضات فنكلشتاين 

يهتم الكتاب العرب الذين يروج الإلحاد العربي الشعبي لكتاباتهم بت بتبني أطروحات 
فنكلشتاين والترويج لھاء كلها أو عامتها؛ لأنها تشكك في روايات توراتية وقرآنية عن 
تاريخ بني إسرائيل. ويفخر فنكلشتاين في مؤلفاته في العقدين الأخيرين بالتأكيد أنه 
يمتّل تيارًا وسطًا بين مدرسة «الحد الأدنى» - خاصة كما تظهر في أدبيات توماس 
تومسون - ومدرسة «الحد الأعلى» - كما هي في أدبيات ويليام فوكسويل أولبرايت-. 

ويلخص فنكلشتاين أطروحته في آنه يرى OF‏ كتابة أسفار التوراة المنسوبة إلى 
موسى -عليه السلام- (الأربعة الأولى)» وأسفار التاريخ التثنوي (سفر التثنية» 
وسفر يشوع» وسفر القضاةء وسفرّي صموئيل» soins‏ الملوك)ء وأجزاء كبيرة 
من الأسفار النبوية وأسفار الحكمة قد تمّت آخر العصر المملكي (من القرن الثامن 
إلى بداية القرن السادس قبل الميلاد)» في حين تم تنقيح هذه الأسفار وتضخيمها 
وتعديلها في حقبة السبي وما بعدها””'. 

ويعرض موقفه من القيمة التاريخية لهذه الأسفار بقوله عن العلماء الذين يتّخذون 
هذا الموقف «الوسطا: (إِنّهم يعترفون بقيمة هذه النصوص لحفظ أدلة موثوقة 
على تاريخ إسرائيل في العصور المملكيّة. ومع ذلك هم يرون هذه القصص - كما 
cool‏ في النصّ - مؤدلجة بصورة بالغة» وقد تم تبتيها لحاجات الجماعة في عصر 


Ibid..154. (1) 
Deuteronomistic History. (2) 


Amihai Mazar and Israel Finkelstein, The Quest for the Historical Israel, p.29. (3) 
Ibid..14 - 15. (4) 
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اعترض فنكلشتاين على تيار «الحدّ الأدنى» القائل Ol‏ تاريخ إسرائيل مزيّف. Ely‏ 
اختلاق Sle‏ لصناعة تاريخ قومي مجيد» مركزه أورشليم» Ly‏ قد تم نسج هذه 
المؤامرة في حدود القرن الخامس قبل الميلاد أو ما بعده. ووصف هذا التيّار أنه 
متناقض منطقيًا وأركيولوجيًا. وحجته في هذا الوصف الاستنكاري: 


-14. (1) 
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النشاط الأدبي والنسخي في أورشليم بعد السبي (في العصرين الفارسي 
والهلنستي) أقل تأثيرًا في بيئته منه في القرن السابع قبل الميلاد كما بيّنه 
الناقد ويليام شنيدوند؛ولذلك فمن غير المتصوّر أنه في القرن الخامس أو 
الرابع أو حتّى الثاني قبل الميلاد» قام النشاخ في هيكل صغير ضعيف التأثير 
في جبال اليهودية بكتابة تاريخ طويل وتفصيلي خيالي لإسرائيل في العصر 
الحديدي دون الاعتماد على مصادر قديمة. 

العدد الكبير لقوائم الأسماء والهياكل الإدارية الملكية في مملكة يهوذا كما 
هي في التاريخ التثنوي» تبدو غير ضرورية في تاريخ أسطوري. 

شهادة الأركيولوجيا لصحة عامة الأخبار المتعلقة بالحدود الجغرافية 
للقبائل ومقاطعات المملكة في القرنين الثامن والسابع قبل الميلاد» تبدو 
صدفة غير مفهومة إذا كان هذا التاريخ محض زيف. 

يزيد الأمر نكارة الكشف عن OF‏ الوثائق غير التوراتية - خاصة الآشورية 
- لذاك العصرء تشهد لعدد كبير من الأحداث التي جاء ذكرها في الكتاب 
المقدس في شأن القرون التاسع - السابع قبل الميلاد. 

كتب التاريخ التثنوي بعبرية تختلف عن عبرية ما بعد السبي» كما شهد بذلك 
.Avi Hurwitz‏ 

قول أنصار مدرسة «الحد الأدنى» Of‏ داود وسليمان شخصيات خرافية» 
تعرّض لضربة قاضية بعد الكشف عن نقش تل دان الذي يذكر اسم داود 
-عليه السلام-. 


Ibid.,13 
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ونحن نتفق في أصل موقف المذهب الوسط لفنكلشتاين (وديفر ومازار). OF‏ هذه 
الأسفار قد كتبت بعد عصر داود -عليه السلام-. Sly‏ أعيد تحرير أجزاء منها GEN‏ 
UL,‏ تضم É>‏ وباطلا تاريخيين» وأنها oit‏ بأغراض تمجيدية Ble‏ تظهر في 
قصص الحروب وأعداد الجيوش وإنجازات سليمان -عليه السلام- وغيره. 

ونحن نقبل ما سبق لسببين» أحدهما مادي تاريخي وثانيهما شرعي قرآني. أمّا 
المادي؛ 8G‏ هذه الأسفار تُظهر بما لا شك فيه أنّها قد كتبت في زمن بعيد عن 
الأحداث الأولى» وهو ما يظهر أساسًا في المفارقات التاريخية؛ بنسبة شخصيّة أو 
اسم ظاهرة إلى غير عصرهاء كتدجين الجمال زمن الآباء» ووصف أرض فلسطين 
أنها أرض العبرانيين PR‏ 07 قبل غزو كنعان (تكوين 40/ 15). aly‏ الوجه 
الشرعيّ؛ فلأننا نمنع - بلا تردّد - أن تكون هذه الأسفار متاحة في عصر التبيّين 
الملكين (داود وسليمان - عليهما السلام -) اللذين كانا يملكان القدرة على 
ob‏ هذه الأسفار التي تفتري على الله الكذب في شأن الله وكمال صفاته» وعلى 
الأنبياء بإنكارها عصمتهم. ولا يمكن أن تنتشر هذه الأسفار إلا بعد عصر سليمان 
-عليه السلام- حين أصبح صوت الأنبياء ضعيف التأثير في أمّة بني إسرائيل 
المارقة. 

ونحن مع ذلك نرى في مذهب فنكلشتاين اضطرابًا منهجيًا tle‏ إذ إن تأكيد 
موثوقية جوهر الخبر التاريخي للأسفار التثنوية في خبر ما بعد انقسام المملكة 
المتحدة» ووجود داود وسليمان - عليهما السلام e=‏ لا يلتقي مع إنكار جل خبر 
هذه الأسفار عن المملكة المتحدة» واعتبارها Gl aoe‏ وسياسيًا وعسكريًا من الزيف 
الفاحش ... إِنّنا هنا لا نتحدّث عن مبالغة ترد تفاصيلها بسبب الأغراض التمجيدية» 
Lal g‏ نتحدّث عن عامة ما جاء في خبر المملكة» بما فيه من تفاصيل سياسية وجغرافية 
وأسماء لرجال دين وسياسة وعسكر وحلفاء وأعداء.. ألا تبدو هذه التفاصيل إضافة 
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ونحن إذا صدّقنا = مع أميحاي مازار وغيره - أن النقوش الآشورية والمحليّة 
(مثل نقش ميشع) تطابق الإطار التاريخي العام للرواية التثنوية عن القرن التاسع قبل 
oS‏ - أي بعد قرن واحد فقط من عصر المملكة المتّحدة - ؛ فسيغدو عندها 
أمر تزييف تاريخ القرن العاشر كليّة - تقريبًا - مصدر إشكال. وسنقول مع هؤلاء 
الأركيولوجيين إنّه لا معنى لقبول أخبار القرن التاسع قبل الميلاد من أسفار ألفت في 
القرن السابع قبل الميلاد» ثم نرفض - تقريبًا - كل ما تقوله عن عصر آخر لا يبعد عن 
الأوّل سوى قرن واحر! 

إن قيام أطروحة فنكلشتاين على OF‏ الدليل الأركيولوجي لا يدعم وجود مملكة 
متحدة قويّة» كاشف لانتقائية فنكلشتاين في تعامله مع الشاهد الأركيولوجي» 
واستعماله «دليل الصمت» Ge‏ في الباب؛ فإن فنكلشتاين -ويا للعجب! - a‏ 
أنه لا شك أن الهيكل وقصر ملوك مملكة يهوذا AUIS‏ نین في مركز أو رلا 
أنه لا أثر للهيكل اليوم» ولا قصر ملوك يهوذا! 

وفنكلشتاين متناقض أيضًا بقوله ail‏ «من ع قبن rare!‏ أن ws‏ الأسفار قد 
اخترعوا panel‏ مؤكدًا OF‏ قبول هذه الأسفار في بيئتها يقتضي ضرورة أن تكون 
قد كتبت على صورة تمنحها موثوقية في آذان السامعين وعيون Shy celal‏ عدم 
التزامهم بذلك يهددهم Ob‏ يفقدوا AB‏ الناس في ما يكتبون”*» EI‏ مع ذلك يجعل 
pal‏ حدّث قريب في تاريخ شعب مملكة يهوذاء وهو أنهم امتداد لدولة عظيمة يرأسها 
ملك قوي» مجرّد أسطورة رقيعة! 

ولعل أغرب مواقف فنكلشتاين ما جاء في مقاله الذي نشره السنة الماضية are‏ 
مؤكدًا جوهر ما قرّره في كتابه «المملكة المفقودة» err‏ 


lbid., 30 (1) 

lbid., 118. (2) 

lbid.. 188. (3) 

Ibid.. 185. (4) 

‘Saul and Highlands of Benjamin Update: The Role of Jerusalem’. (5) 


300 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


3 "27 ثم شر في السنة نفسها بالإنجليزية”؛ إذ ذهب إلى أن شاؤول الذي 

حكم - في التوراة - المملكة المتّحدة قبل داود -عليه السلام-. قد عاش في 

القرن العاشر قبل الميلاد» وبعد أن تسلّط على جبعون. استولى على أورشليم في 

الجنوب وشكيم في الشمال؛ فأنشأ بذلك دولة مُهدّدة للمطامع السياسية لمصر؛ 

مما اضطر الفرعون شيشنق الأول أن يغزوهاء ويقضي عليهاء ويْنْصّب داود -عليه 

السلام- KSl‏ على أورشليم. ويربعام الأول حاكمًا على شكيم؛ كحاكمين 

P paa تابعَيّن‎ (ole 

وما انتهى إليه هنا فنكلشتاين يَكفي لينهي الجدل لصالح مقالتنا؛ فان فنكلشتاين 

يصوّر لنا واقع القرن العاشر قبل الميلاد على الصورة التالية: 

6 كان شاؤول من المنطقة الجنوبيّة لفلسطين. 

© تقع جبعون في الجهة الجنوبية» ولا تبعد عن أورشليم سوى 6 أميال. 

© كان شاؤول يحكم مناطق واسعة Lie‏ سيُسمّى لاحقًا بمملكة يهوذا ومملكة 
السامرة؛ وهي أرض تمتد من الجنوب إلى السامرة وما بعدها حتى وادي 
يزرعئيل (مرج ابن Gale‏ في الشمال. 

@ كانت هذه المملكة على درجة معتبرة من القوّة؛ حى OJ‏ أعظم قوّة بجانبها 
(مصر) كانت تدرك خطورتها. 

أي SI‏ إذا وضعنا اسم داود مكان اسم شاؤول؛ فستكون عندنا دولة قويّة في القرن 

العاشرء يحكمها داود -عليه السلام-» تمتد على عامة الأرض التي انقسمت لاحما إلى 

مملكة يهوذا ومملكة السامرة. Lily‏ ضعف العمران (النسبي) في أورشليم؛ فيتجاوز 

ae‏ بالقول إتنا لا نقبل مبالغات التوراة» كما أن داود ale‏ السلام- كان منشغلا 


Le Royaume Biblique Oublié (1) 

The Forgotten Kingdom: The Archaeology and History of Northem Israel (2) 

Israel Finkelstein, ‘Saul and Highlands of Benjamin Update: The Role of Jerusalem’, in Joachim J. (3) 
Krause, Omer Sergi, and Kristin Weingart, eds. Saul. Benjamin, and the Emergence of Monarchy in 
Israel: Biblical and Archaeological Perspectives (Atlanta: SBL Press, 2020), pp. 43 - 51. 
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وهكذا ينتصر فنكلشتاين لخبر القرآن» ويبقى الخلاف معه صوريّء في اسم الحاكم. 
ولا أدري هل سيعود فراس السواح القائل: «ونحن لا نشكك في قيام المملكة 
الموخدة لكل إسرائيل خلال القرن العاشرء بل نقول إنه من المستحيل أن تكون قد 
قامت»" إلى الاعتراف بوجود هذه المملكة بعد إقرار «نجمه المفضل» فنكلشتاين 
بها - وإن لم يشاركنا الأسماء - ؟ 
بوجود المملكة المتحدة فى كتابه «الحدث التوراتى والشرق الأدنى القديم» حيث 
قال: «يُمكن لنتائج التنقيب SSW‏ وخصوصًا في المدن الملكية الثلاثة مجدو 
وجازر وحاصور أن تسند واقعة قيام سلطة مركزية خلال القرن العاشر قبل الميلاد في 
فلسطين الداخلية“؛ تقليدًا للأركيولوجيّة كاثلين SPD gS‏ عاد في كتابه «تاريخ 
أورشليم» إلى إنكار وجودها تقليدًا لتوماس تومسون*؛ فلزمه أن يذهب اليوم إلى 
مذهب فنكلشتاين» خاصة أنه عنده «أبرز علماء الآثار في الكيان الصهيوني Ve soll‏ 


المطلب السادس: فراس السواح. والمؤامرة الساذجة 
لا يُعرف لفراس السواح AS‏ جديد في مسألة التاريخ الإسرائيلي وأورشليم 
منذ عقدين من الزمان. ومؤلفاته قبل ذلك هي: «الحدث التوراتي والشرق الأدنى 


(1)فرا س السواح» تاريخ أورشليم والبحث عن مملكة اليهود. ص 66. 

)2( فراس السواح» الحدث التوراتي والشرق الأدنى القديم» ص 205. 

)3( كاثلين كنيون Kathleen Kenyon‏ )1978 - 1906): أركيولوجية بريطانية. 

)4( «وقد قام الجيل الجديد من علماء الآثار في | سرائيل بالإجهاز على مفهوم أركيولوجيا المملكة الموخدة» إجهارًا 
تاما» وبكل علميّة وموضوعية. ققد خرج عالم الآثار اللامع فتكلشتاين وزميله Ussishkin‏ .2 (وكلاهما من 
الجامعة العبرية في تل أبيب [قلتٌ سامي : الجامعة العبرية في القدس» وهي غير جامعة تل أبيب]) من دراستهما 
الميدانية th‏ المعمارية المعزوة لعصر المملكة الموخدة» بنتيجة مفادها أن جميع هذه المنشآت تعود إلى القرن 
التاسع» ولا علاقة لها بسليمان أو المملكة المتحدة» (السواح» تاريخ أورشليم والبحث عن مملكة اليهود» ص 
82-81( 

)5( المصدر السابق» ص 89. 
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القديم»» و«آرام دمشق وإسرائيل»» و«تاريخ خ أورشليم والبحث عن مملكة اليهود». 
وقد كان في كتابه «الحدث التوراتي والشرق الأدنى القديم» على مذهب قريب 
من المحافظين Lad)‏ لى يعضير القضاء وما Waza Cote‏ على تلخيصن جتهود 
الأركيولوجية كاثلين كنيون» Bl yey‏ لها في تاريخية كثير من أخبار التوراة» Shy‏ 
أنكر المبالغات التوراتية التي ينكرها جميع الباحثين'» ثم تحوّل في كتابه «آرام 
دمشق» إلى الذوبان في التيّار المقابل ELS‏ وهو تيار توماس تومسون؛ فهو ينقل 
عن تومسون بتوسّعء ويلخص رؤاه (مع الهجوم العنيف على كنيون» وهجاء 
فنكلشتاين أنه صاحب «منظور منحرف الرؤية»!”)» إلى أن وصل إلى المرحلة 
الثالثة» وهي تمجيد تومسون مع الثناء على فنكلشتاين في كتابه «تاريخ أورشليم 
والبحث عن مملكة يهوذا»؛ لينتقل السوّاح بعد تأليفه كتبه الثلاث إلى تمجيد 
فنكلشتاين ومدرسته بطريقة قد يراها فنكلشتاين نفسه مبالعًا فيهاء دون أن يؤلف 
السوّاح GES‏ جديدًا يُظهر فيه سبب انتقاله إلى اليمين فالشمال فالوسط. gly‏ وإن 
Zs‏ لا أنكر على الباحث أن يراجع فكره» ونتائج جهده. إلا أنّني أرى بوضوح SN‏ 
سبب هذا التحوّل؛ قلة الاطلاع» والانخداع بلغة الجزم والحسم التي تملأ دراسات 
عامة الأركيولوجيين الغربيين. 

والمشهور من «مذهب» السواح» إقراره بصحة كثير من الأخبار التوراتية عن 
مملكتي السامرة ويهوذا”» غير أنه يرى OF‏ هاتين المملكتين كنعانيتان» لا علاقة Lag)‏ 
باليهودية إثنية PU V5‏ وأ فريقا من النشاخ قد قاموا بعد القرن الخامس بالاستيلاء 


)1( مقدمة الطبعة الثالثة (1997) لا تعكس روح نص الكتاب» وإنما تعكس روح التحوّل إلى مذهب تومسون. 

)2( ص180 . 

)3( «وقد رأينا من خلال دراستنا الأركيولوجية لعدد من المواقع الرئيسية في المملكتين» تطابق الرواية التوراتية في 
جزء لا بأس به منها م ناي ا و ا اندي ech SU‏ الحدث التوراتي والشرق 
الأدنى geil‏ ص 207( 

(4) «كل الوثائق الأثرية والتاريخية المتوفرة حتى نهاية القرن العشرين» تنفي وجود اليهود كإثنية» واليهودية كدين» قبل 
القرن الخامس قبل الميلاد» (فراس السواح» تاريخ أورشليم» ص 286). 
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على تاريخ المنطقة الكنعاني» ونسبته إلى «تاريخ إسرائيل الموحدة» الأسطوري. 

والسوّاح يضع نفسه هنا في مجموعة مآزق: 

أولها St‏ السواح - نفسه - هو القائل: «بدءًا من عصر Spek‏ تبدأ بعض أحداث 
وشخصيات الرواية التوراتية بالتقاطع مع الأخبار التاريخية. ويعود السبب في ذلك 
إلى قرب القرن التاسع نسبيًا من فترة تدوين التوراةء وبقاء بعض الأحداث حية في 
الذاكرة الشعبية وفي الأدب الفولكلوري»'. فهو يرى أن المسافة بين القرن التاسع 
والقرن الرابع لم تمح الذاكرة الشعبية «لبني إسرائيل»؛ ولذلك احتفظت هذه الذاكرة 
بأخبار تاريخية تفصيلية صحيحة على مدى القرون الماضية» منها ما هو سابق لعصر 
داود عليه السلام*)» وبعضها OU eX Lol‏ ثم st‏ أخبار مخزونة في الذاكرة 
الشعبية لا فقط في أذهان als‏ من الأحبار. وذاك ما يجعل تصديق «الزهايمر العقدي 
والتاريخي» عند اليهود., بلا قاعدة تاريخية تسنده. 

وهذا القول بالانقطاع المفاجئ للذاكرة» قد دفع رونالد هندل أن يقول في مراجعته 
لكتاب: «الذاكرة والمدينة في إسرائيل القديمة» )2014( في شأن هذا النوع من 
الدعاوى: «يبدو من أنه من التعشف تعريف «إسرائيل» على أنها ظاهرة (اختّرعت) في 
الفترة الفارسية وتركت القرون 10 جه فارع ةيلو رات أو (Mie ke‏ 


(1) فرا س السواح» تاريخ أورشليم والبحث عن مملكة يهوذاء ص 151 Poe‏ 

)2( يرى السوّاح أن ما جاء في سفر صفنيا 2/ 4 - 5 وحزقيا 15/25 - 16 من أن الفلستتين ones‏ أضلهم من 
Peo ees‏ س السواح» الحدث التوراتي والشرق الأدنى» ص 8 18) تؤيّده الأبحاث الأركيولوجية. 
وقد سأل الناقد رندزبورغ اثنين من كبار الأركيولوجيين في العالم -مستنكرا مذهبهما-: كيف يتذكر ر اليهود أصل 
غيرهم وينسون أصلهم؟ فلم يُحسنا الجواب! 

ار معاون لك لوكا الع ا Ree‏ الملكية في 

صم الشرق الكبرى. وراحت el‏ البلاط في > Sol‏ ما نعرفه عن > I MoD‏ فينيقيا المذكورة 

eons‏ التاريخية.... ويبدو UOT‏ من حوليات ملوك إسرائيل وحوليّات ملوك يهوذا (التي يذكرها المحرر 
التوراتي تحت عنوان أخبار الأيام لملوك يهوذاء وأخبار الأيام لملوك إسرائيل) قد وَصَلتْ إلى محرّري التوراة 
ولكن ليس yas‏ الأصلي بل من خلال مراجع ثانوية» (فراس السواح» تاريخ خ أورشليم و والبحث عن مملكة يهوذاء 


AIST 
Ronald Hendel, review of D. Edelman and E. Ben Zvi. eds.. Memory and the City in Ancient Israel (4) 


(Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 2014). Review of Biblical Literature, April 21, 2014. 
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وثانيها أن السواح هو القائل - بصدق - في ردّه على أطروحة كمال الصليبي 
القائلة إن مسرح التوراة جزيرة العرب لا فلسطين: «فإذا كان أقدم نص توراتي من 
نصوص قمران p‏ = جع إلى نهاية القرن الثالث قبل الميلاد» وأقدم ترجمة ذات أصل 
«fee‏ وهي السبعونية» ترجع إلى أواسط القرن الثالث قبل الميلاد... فكيف 
تسنى لهؤلاء نسيان مسرح الحدث التوراتي في غرب العربية» خلال هذا الوقت 
القصير؟“'. ونحن نسأل السوّاح: إذا كان التوحيد اليهودي قد بدأ في حدود القرن 
الرابع قبل الميلاد؛ فكيف تسنّى لليهود نسيان عرقهم ودينهم وأصل لغتهم في قرن 
واحد فقط؟! 

وثالثهاء أن الزعم أن اليهود قد رضوا بتغيير عرقهم من الكنعانية إلى الإسرائيلية» 
ودينهم من الوثنية الشركية» إلى de sll‏ ولم يثوروا رغم pe‏ في هويتهم (العرق والدين 
واللغة...)» دعوى بعيدة عن التصديق؛ Ob‏ عادة الناس أن يختلفوا ويتنازعوا ويتفاضحوا 
في ما هو أدنى من ذلك وطبائع ظهور الفرق «الهرطقية» خير شاهد على ذلك..! 

ورابعها أن السواح يعترف Í‏ علم الآثار «لا يوافقه رأيه» ذ في التحوّل التدريجي 
من ديانة الكنعانيين الشركية إلى Sho‏ الإسرائيليين ae gl‏ “. بل ويعترف هو 
نفسه أنه بلا جواب أمام pal‏ سؤال في هذا البحث؛ فقد كتب: ١كيف‏ ومتى E‏ 
الانتقال من عقيدة يهوه الفلسطينية التقليدية إلى عقيدة يهوه التوراتية؟ في الحقيقة 
نحن جاهلون كل الجهل بالكيفية التي تم بها هذا الانتقال. ويعود السبب في 
ذلك إلى OT‏ الفترة التي دوّنت خلالها أسفار التوراة» أي القرن الرابع والثالث قبل 
الميلاد. هي فترة ظلام مطبق في تاريخ فلسطين» والنصوص ليست نادرة فحسب 
Laslo‏ معدومة». 


E ee ar ae a. 7 
.245 المصدر السابق» ص‎ (3) 


305 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


Ll‏ خزعل الماجدي؛ فذهب إلى أن الملك يوشيا أخفى «سفر الشريعة» في 
هيكل الرب سنة 639 ق.م» ثم دبّر حيلة ليكتشفه كبير الكهنة حلقياء ثم ينتهي الأمر 
بعرضه على يوشيا الذي أعلن على إثر ذلك ثورة دينية ضد PS 2S)‏ وهكذا انتقل 
«هذا الشعب الخليط المتفرق المشارب» عديم الهوية» خليط الأعراق»” إلى 
هوية أخرى مختلفة تمامًا؛ بسلاسة عجيبة» لا يصدقها إلا ساذج لا يدرك صعوبة 
A tik @‏ ل 
أمام دعوة نبذ آلهة cole Vi‏ بالإضافة إلى سذاجة الظنّ OF‏ الأمم تغيّر إثنيتها العرقية 
بين يوم وليلة! 

ويزيدنا الماجدي بعد ذلك Gae‏ منه - بعد صفحات من ileal‏ السابق - ؛ 
إذ أخبرنا أنه في شك من ذاك السيناريو الانقلابي؛ ليؤجل الانقلاب إلى القرن 
الخامس على يد Pje‏ وهو بذلك لا يزيد «اجتهاده» إلا وهاء؛ إذ a]‏ كلما تأخر 
سيناريو «الانقلاب التوحيدي»» زاد القول به نكارة؛ OB‏ عصر عزرا أقرب إلى 
القرن الأول الميلادي» ومع ذلك؛ لم GS‏ لنا تلك المؤامرة المدّعاة أي أثر لزلزال 
الانتقال من الشرك إلى التوحيدء كما أنّنا نملك Ac‏ أسفار للعهد القديم تنضح 
بالتوحيد يعود بعضها إلى منتصف القرن الثالث قبل الميلاد» بما يدل على أن 
مجموعة الكتب المقدسة كانت مجموعة قبل ذلك بمدة.. بل إن دعوة التوحيد 
منتشرة في عامة الأسفار المقدسة؛ والتراث اليهودي صريح وقاطع في ردها إلى 
ما قبل عصر عزرا. 


)1( خزعل الماجديء تاريخ القدس القديم» ص191. 

(2) المصدر السابق. 

(3) المصدر السابق» ص 233. 

Timothy H. Lim, John J. Collins, eds. The Oxford Handbook of the Dead Sea Scrolls (Oxford: OUP (4) 
Oxford, 2012), p.281. 
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الخلاصة: 


السبب الأول للتشكيك في تاريخية داود -عليه السلام- الوصف المبالغ فيه 
لمملكته. وليس في القرآن ذاك الوصف؛ بل في الآيات القرآنية ما يشهد أن 
عظمة مملكة داود ليست في سعتها أو عمرانهاء وإنما في خوارق النبي الذي 
يحكمها وابنه. 

القول بخرافية شخصية داود -عليه السلام- مع الإقرار أن البحث 
الأركيولوجي يشهد لوجود مملكتي إسرائيل ويهوذا!" بعده بقرن واحد» 
مذهب انتقائي مضطرب في قبول شهادة التراث الإسرائيلي. 

ats‏ البحث الأركيولوجي عن وجود اسم داود -عليه السلام-. 

- البحث الأركيولوجي عن وجود مدن قوية زمن داود وابنه سليمان‎ GES 
عليهما السلام - ضمن مملكتهما.‎ 

رسائل تل العمارنة كاشفة OF‏ الطبيعة التاريخية لأورشليم قد تطمس آثار 
دولة قوية. 

لايزال جمهور المؤرخين والأركيولوجيين - كما هو قول دافيد رودمان في 
مراجعته CLS‏ فنكلشتاين الأخير «المملكة المفقودة» - على OF‏ مملكة 
السامرة ومملكة يهوذا قد ظهرتا بعد انقسام المملكة المتحدة©. 


Heel كل‎ cabal fet ll مجاكة بورد إلى‎ a 
rc. 


aeology and history of northern Israel,’ /srae/ (2) 


David Rodman, Review ‘The forgotten kingdom: the a 


Affairs, 2005, 21:1, 175. 
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الفصل الثاني 
الوجود الناريخي لسليمان adc-‏ السلام- 


المبحث الأول: سليمان o Lul ac-‏ - في القرآن والكتاب 
المقدس 


سليمان -عليه السلام-, النبي الكريم» ابن داود -عليه السلام-. أوتي النبوة 
Lally‏ عفرو ا قال تالو« زورك BL‏ اود ول AM Bb CE PONS‏ 
de oe KG‏ طَوَالْفَضْلُ SH‏ $005 (النمل/ 16 

لم يأت خبر سليمان -عليه السلام- في القرآن مستفيضًا؛ فقد اقتصر الأمر على 
ذكر نبوته» وبيان حكمته» وما أوتيه من خوارق عجيبة» وعلى رأسها تسخير الجنّ له. 
ولم تستفض الآيات إلا في قصته مع ملكة سبأ في سورة النمل. 

كما جاءت ESI‏ في الإخبار عن طبائع ما اختص به سليمان -عليه السلام-» قال 
ga‏ ا : الما فرع Gy Slagle‏ داو من بناء بيت pall‏ سأل الله 


7 
Se 


ثلا اء KSE‏ يصادفٌ kaS‏ وملكا لا ينبغي لأحدٍ من بعدوء وألا Sb‏ هذا المسجدّ 
Y‏ يريد إلا EA UGS‏ من ذنوبه كيوم ولدثة A‏ فقال ¿5I‏ - صلی 
ale all‏ و أنا اتان ققد P‏ أن كود قد أغطي PEI‏ وهو 
ISG nT o‏ 
بناء مسجد! 

كما ele‏ في حكمة سليمان -عليه السلام-» قول bes‏ - صلى الله عليه وسلم -: 
«كانت امرأتان معهما ابناهماء ele‏ الذئب فذهب بابن إحداهما. فقالت لصاحبتها: 


(1) رواه ابن ماجهءكتاب إقامة الصلاة والسنة فيهاء باب ما جاء في الصلاة في مسجد بيت المقدس» (ح/ 1408). 
وصحّححه الالبانى. 
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إنما ذهب بابنك! وقالت الأخرى: إنما ذهب بابنك! فتحاكمتا إلى داود -عليه 
السلام- ؛ فقضى به للكبرى؛ فخرجتا على سليمان بن داود - عليهما السلام - ؛ 
فأخبرتاه. فقال: ائتوني بالسكين أشقّه بينهما! فقالت الصغرى: لا تفعل يرحمك الله 
هو ابنها! فقضى به للصغری»'. 

يوافق SES‏ المقدس القرآنَ في OF‏ سليمان -عليه السلام- قد ورث الملك 
عن أبيه» وأنّه صاحب USS‏ عالية» وأنَّ ملكة سبأ قد زارته» غير آنه لا يصرّح di‏ 
نبي. Godly‏ أنْ نسبة بعض الأسفار إلى سليمان -عليه السلام- في الكتاب المقدس» 
حخة أنه كان يُنظر إليه قبل زمن المسيح أنه نبي. ومع ذلك Ola‏ أعظم أوجه الخلاف 
بين القرآن والتوراة» نسبة سليمان -عليه السلام- إلى بناء معابد للآلهة الوثنية بعد أن 
gii‏ زوجاته؛ حتّى غضب SN‏ منه» Bday‏ بتمزيق مُلكه! 

وردت عامة القصة التوراتية لسليمان -عليه السلام- في الفصول الأحد عشر 
الأولى من سفر الملوك الأول والفصول التسع الأولى من سفر أخبار الأيام الثاني. 
وفيها تفاصيل تاريخية وجغرافية غزيرة. وقد تميّز حكم سليمان -عليه السلام- فيها 
بثراء الدولة» ووفرة المال بين الناس على صورة عجيبة» وعظمة البناء المعماري»› 
وغياب الحروب. وكان أعظم ما بناه سليمان -عليه السلام- الهيكل (المسجد) في 


Pers 


(1) رواه البخاري» كتاب الفرائض» باب إذا ادعت المرأة ابنّاء (ح/ 6387)ء ومسلم» كتاب الأقضية؛ باب بيان اختلاف 
المجتهدين (ح/ 3245). وقد وردت قصة فيها بعض الشبه oig‏ القصة في 1 ملوك 3 16 - 28. 
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المبحث الثاني: الوجود التاريخي لسليمان -عليه السلام- 


لم يذكر القرآن أحدانًا سياسية قابلة للرصد الأركيولوجي في سيرة سليمان -عليه 
السلام- سوى بعض المسائل المتعلقة بملكه» وبزيارة ملكة سبأ له: 

© وراثة مملكة داود -عليه السلام-: قال تعالى: a aol Enh‏ 
(النمل/ 16). قال ابن كثير: «أي: في الملك والنبوة»'. 

© له محاريب وتماثيل وقصاع عظيمة وقدور كبيرة ثابتة في الأرض (صنعتها 
له الجن): قال تعالى: GL P‏ الرس Coy Lec vel gee eae‏ 
ا a ob‏ ومن بع ل 
فة من TEU ASS GD) wl ik‏ من تريب glans JA‏ 
aiis OG‏ راسیلت et‏ ءال 6 BRM Sole IG (KE‏ 
ADC‏ 13-12( 

I O EG iN سلس م‎ 53 CS له خیول: قال تعالى:‎ O 
CO) si )روما ع فی مسا رالو‎ LH SG ES 
.)33 - 30 (ص/‎ 

© له قصر أو بيت أرضه شفافة من قوارير تحتها الماء يجري: قال تعالى: 

soe كرس ےم کر لے‎ ce کر‎ “it ac Bows 


2 Te AA ta E 
ظلمت نفسى سلمت مع ساي دن لله ريب ال للمان‎ Bo من قواریر قالت‎ 


.)44 (النمل/‎ EEY 
ومما سبقء يتبيّن لنا أن قصة سليمان -عليه السلام- كما في القرآن ليس فيها‎ 


(1) ابن كثير» تفسير القرآن العظيم» تحقيق: سامي بن محمد سلامة (دار طيبة للنشر والتوزيع» 1420ه / 1999 Cp‏ 
16 . 
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مما يتقاطع مع السرد التاريخي الذي يقبل الاختبار الأركي و لوجي سوى وجود مملكة 
لسليمان» وما فيها من محاريب وتماثيل وقصاع عظيمة وقدور ثابتة» وهي كلها مما لا 
يجزم العلماء Lgl‏ قادرة على مقاومة عاديات الأيام» أو أعمال السلب والنهب المحلي 
أو الخارجي. وما عدا ذلك فهو سلطان لسليمان -عليه السلام- على الطبيعة بطريقة 
خارقة. والخوارق خارج دائرة السبر الأركيولوجي. 

ورغم OF‏ بعض الكتابات العربية الإلحاديّة توهم القراء أن البحث الأركيولوجي 
في الغرب قد انتهى إلى إنكار الوجود التاريخي لسليمان وداود = عليهما السلام e=‏ 
إلا أن الحقيقة أن الإشكال ليس في امتناع وجود ملك اسمه سليمان» وإنما الإشكال 
في التفاصيل المبالغ فيها المذكورة في التوراة لمملكته. 

إن إنكار وجود سليمان -عليه السلام-» لا بد أن يقوم على القطع أن التراث 
الإسرائيلي المتوارث في شأنه مزيف كليّة. ولم يقم دليل إلى الآن على ذلك. 
وأخطاء القصة والمبالغات لا تملك وحدها إنكار الوجود التاريخي لشخص 
ماء Vy‏ لأنكرنا وجود الإسكندر المقدوني وكورش وغيرهما ممن احتقت بهم 
المبالغات والأساطير. 

وقد ثبت لدينا في البحث السابق وجود داود -عليه السلام-. ولا تجد اليوم ناقدًا 
ينكر وجود سليمان -عليه السلام- مع إقراره بوجود داود -عليه السلام- ؛ SY‏ 
الإقرار بالأب يلزم منه الإقرار بابنه. وليس هناك داع جاد لاختلاق وجود سليمان 
-عليه السلام-» ونسبة أسفار ca‏ والإفاضة في خبره بتوسّع» إذا كان والده قد جد 
حقاء وسبقه بالنبوّة والملك. 

ومن الغريب أن فراس السواح مولع بالتشكيك في وجود سليمان -عليه السلام- 
في لقاءاته على القنوات؛ والقول إنه مغرم بأمانة الباحثين اليهود المعاصرين» الذين 
ينحازون إلى الدليل العلمي ولو خالف أهواءهم» وعلى رأسهم فنكلشتاين الذي 
يكرّر السواح أنه قال في أحد كتبه: «إنه ليصعب على روحي الرومانسية أن تقبل 
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by‏ وجدناه في علم الأركيولوجيا. أستميحك عذرًا يا سليمان لأنني لم أجدك"! 
ومعلوم أن فنكلشتاين يقرّر صراحة في كتبه ولقاءاته الصحفية إيمانه بوجود سليمان 
-عليه السلام-. ومن ذلك قوله: EIU‏ - على خلاف مَنْ يُسمّون بأنصار الحدّ 
الأدنى - OF‏ داود وسليمان شخصيتان تاريخيّتان» LOG‏ سلالة حاكمة في مدينة 
أورشليم اليهوذيّة»0©. 

وإذا صخت Klas age y dal He‏ واوو Gee LAS‏ قله یکی من SUSE‏ 
الذي يعرضه المخالفون سوى الوصف التوراتي لمملكة سليمان -عليه السلام-. 
ولقائه بملكة Li‏ وهو مضمون حديثنا التالي. 


(1) هذا اقتباس بلسان فراس السواح (في حوار تلفزيوني مشهور مع الصحفي المصري إبراهيم عيسى» بالحرف عنه) 
ينقل كلام فنكلشتاين بالمعنى. وقد كرّره في أكثر من لقاء! وقد حاولبٌ أن أحمل كلام السواح على أنه متعلق 
بمملكة سليمان لا وجوده التاريخي؛ فعجزت؛ OY‏ الاقتباس صريح في الإشارة إلى عجز ففنكلشتاين أن يجد 
سليمان -عليه السلام- نفسه لا دولته. 

Against the so - called minimalists, I contend that David and Solomon are historical figures—the (2) 
founders of a dynasty based in the Judahite city of Jerusalem.» (Amihai Mazar and Israel Finkelstein. 
The Quest for the Historical Israel, pp.107 - 108). 
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المبحث الثالث: مملكة سليمان. وثراؤها 


يتفق القائلون بتاريخية شخصية سليمان -عليه السلام- أنه قد حكم المملكة التي 
ورثها عن أبيه» في القرن العاشر قبل الميلاد. واختلفوا مع ذلك في السنوات التي 
حكم فيها؛ فمنهم من ذهب إلى أنه حكم 974 - 943 ق.م» وقال آخرون إِنّها 923 - 
6 ق.م» وقال غيرهم 970 - 933 ق.م؛ وقيل 961 - 923 ق.م» و971 - 931 
MPa 922-960 506.4‏ 

والناظر في الكتاب المقدس تأخذه الدهشة من حجم مملكة سليمان» وطبيعة 
الرفاه فيها؛ إذ نقرأ - مثا - في 1 ملوك 21/4 - 34: «وَكَانَ سُلَيمَانُ Uke‏ عَلَى 


اا E cae‏ كَانُوا ó pig‏ الْهَدَايَا 


ر 


í 


oe SI يم الراحد:‎ Stag flab S55 sis کل ام‎ Sia خمد‎ 

yas oe ek‏ 5 الْمَرَاعَيء yh Hag‏ ما 
AY ASN SSY elach stig Ande‏ کان ales‏ عَلَى كُلَّ مَا عَبْرَ NN‏ 
Se LS 15155 HI US EE Nandy‏ جو جوانيو SNE‏ 
Bade: 9‏ إشرائیل JS ciaal‏ وَاحدٍ EAS‏ كَرْمَيه as EAS‏ من A MSI‏ 
سني ل she Big et JS ae i a AaLi; alg‏ 
al‏ ارس. Vg‏ الوكلا اوا تارود Stal acl‏ لکل من SGU I pA‏ 
Stace euch‏ كل واخ اشهره. لم PEELS‏ جُونَ إلى شَيْءِ. STRE‏ 
ot‏ وت loe Eb‏ الْمَوْضِع OK sth‏ فيي كل وَاحِد BS Cs‏ 
bi‏ الله K455 aR StL‏ كَثِيرَا dha‏ وَرَحْبَةَ AIE Ü‏ الذي عَلَى eÉ‏ 
dl‏ اقث peat Eke Sekt ES‏ بني J55 SAS‏ حَكْمَة Spas‏ وَكَانَّ 


# 


)1( انظر محمد بيومي مهران» دراسات تاريخية من القرآن الكريمء في بلاد الشام» ص 159 - 160- 
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فو 814677 - 


گل مني > Sa jh a‏ آلآف م ؛ 55 újí oS‏ 
eae‏ و م of‏ الأشجار» م مِنَ الأزز gill‏ في AG 5M OS‏ في الْحَائط. 
WKS‏ عَنِ iil‏ وَعَنِ الي وَعَنِ ابيب وَعَنٍ السَمَكِ. كوا باود ن got‏ 
الشعُوب etd‏ | حِكْمَة ÓGA‏ مِنْ جميع مُلُوكِ الأزض Spill‏ سَمِعُوا بحکمته». 
ولذلك نق رأفي معجم الكتاب المقدس +The Anchor Yale Bible Dictionary D‏ 
«جميع الأرقام والأوصاف الواردة في حسابات الأنشطة التجارية لسليمان وعائداته 
وثروته تمّت المبالغة فيها. من الواضح أن هذه الحسابات لم تؤلف بقصد إعداد 
تقرير تاريخي عن الأمور المالية لسليمان. لقد كان هدفهم إظهار مبلغ ازدهاره في 
ظل النعم SY‏ 
وفي المقابلء ليس في القرآن شيء من التفصيل التوراتي؛ فالقرآن يُخالف التوراة 
من أوجه: 
© لم يتحدّث القرآن عن حجم مملكة سليمان» ولم يجعل طبيعتها التوراتية 
a‏ ا وال R A N‏ لبس dee haunt‏ 
مووز ل وب لی SE‏ لاي لسو GO AON Hie!‏ 


“fee oor tee tt 


ay ph A es ai‏ حي أصاب gh FSG OY‏ غواص {wy‏ | وءآخرين 

K‏ فى len) ” SANT‏ (ص/ 38-35). وهذا َال أن المُلك الذي طلبه 

سليمان -عليه السلام-» وتميّز به» ليس سعة المملكةء ولا وفرة المعادن 

النفيسة» وإنما هو تسخير الريح والجنّ ليصنعوا له ما يريد. Lil Ls Vg‏ 

مصنوعات مبهرة تغري من غزوا أورشليم من شيشنق - إن صح غزوه لها - 
إلى من بعده» أن يستولوا عليها قبل أن تمسّها يد البحث الأركيولوجي. 

@ مصدر النفائس التي يملكها سليمان ما خُر له من Sal‏ لا عطايا الأمم. 


T. Ishida, art. Solomon (Person). The Anchor Yale Bible Dictionary, 6/105 - 112. (1) 
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وقد جاء في ملوك الأول 10/ 22: ١كَانَ‏ للْمَلِك في E Ra Sab Sl‏ 
سُمُن حيرَام. GL IS‏ تزشيش BEF tye oS gy ol‏ 
تَرْشِيشَ حَامِلَة EES ihig URS‏ وَهُرُودًا وَطَوَاويسَ». 
©» ليس في القرآن ما يشير إلى المناطق التي كان يحكمها سليمان -عليه 
السلام- مع أورشليم. 
© قصّة سليمان -عليه السلام- مع ملكة سبأ دالة OF‏ سليمان -عليه السلام- ما 
كان معروفا عند السبئتين» ولا كان مشهورًا بالحكمة أو بالثراء في الأرض 
البعيدة؛ إذ لم تشر الملكة إلى Well‏ من قومها أنها تعرف سليمان -عليه 
السلام-» على خلاف زعم ملوك الأول 0 - 24: Sushi bias‏ 
مجان علي كل لوك لوطي في Sahl‏ وَالْحِكمَة. وَكَانَتْ ey is‏ 
ليسا وجه ac‏ تدمع ease‏ ابي (tal pangia‏ 
0 لم يذكر القرآن العدد الألفي المهول لخيول سليمان -عليه السلام- كما في 
التوراة (1ملوك 4/ 26). 
لا شك OF‏ الوصف التوراتي لملك سليمان مهول بمقياس عصره. Oly‏ شهرته 
تقتضي أن نجد صدى لخبره عند الأمم المجاورة التي كانت تلهج بذكره. وهو ما 
لا نرى له أثرًا في الآثار. bly‏ الخبر القرآني؛ فبعيد عن ذلك. ولذلك فالاعتراض 
الأكبر على عظّم مملكة سليمان أصله فساد الخبر التوراتي. ونحن إذا عدنا إلى الخبر 
القرآني» لا نجد للاعتراض الكلاسيكي من الأركيولوجيين سبيلًا. 
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المبحت الرابع: ملكة سبا 


يقول المعترض: جاء في سورة النمل/ 0 - 44 عن سليمان: ass‏ الل 
pare CEA‏ 47 


تقال َال لا 5 أرى í Sigil‏ آم كان من لابو 0 لاعذبسه, عَذَابًا K ac‏ 


be Sy CN يد‎ He AS sO pad بلطو‎ G03 i AEN 
وس سس‎ oe AL sab = fre pi E 


هه OLS‏ ين سه ب َل cn‏ )اي eal THES‏ وأ 

Shari 745 55) كتين فو أله‎ ath وها‎ GGO tae bs ú; 
3 MEE sá | PASC bip h ص‎ ais cA 
sil SNES Y م و اا‎ Ti 
كددًا كال الهم‎ SS ی اكد‎ ESA AEE # © © 
ÉO لما بق أ لی إل كنت کیم‎ Mek O e 

BE GE ا قات‎ Gt DFO otal مکی دہ بش‎ 
2G a3 HOG OTE OD ot Hee ate afl 
أهلهآ‎ el أفسدوها وجعلوا‎ aA دلو‎ SL AE ا‎ SAE مادا‎ 6 BE wh 
LEO Shots Ge MLE HO GLAS, as 
pho) Sp SS ENG: RG Es KE al zsh Jt oh قال‎ SOL 


SEU Jb Oa وم‎ BITE GG ATEN جوم‎ LS توم‎ 


MG من‎ HIG بس‎ Ath تن لل‎ tbe HOD لوی‎ GSI برشا‎ gdh 


arr try صم م‎ we 


Sy‏ عليه قوی امین Sipe tice MSG CY‏ ب نایک يو hI‏ رك فلن 
3105 مسقا عنده, قال دامن فصل ری GAI‏ ءاش كرام ا کو من SESE KS‏ له 

ted ما‎ K Ae ESOS EO) ASHE DE FE 
UMS شل ا‎ Susy Wid اھکد اعرش ات کان هو‎ GEL) 
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te Br Sien 4‏ دجاو 


th ets See ea eis 246 see 3 


45} 


2 


A 


RE E e 


WS s W atii ob GD م‎ 

قضّة سليمان في القرآن مع ملكة سبأ فيها - على دعوى المعارضين - أخطاء 
ثلاث: 

1 - مملكة سبأ تأسّست في القرن الثامن قبل الميلاد. 

2 - لم تعرف سبأ ملكة زمن سليمان. 

3 - رحلة ملكة من جنوب البلاد العربية إلى فلسطين مستبعدة جدًا؛ لطولها. 

وجواب ما سبقء في الحديث التالي. 
المطلب الأول: مملكة سبأ في القرن العاشر 

يزعم فريق من المنكرين لتاريخية مملكة سبأ OI‏ مملكة سبأ لم تظهر إلا بداية 
من القرن الثامن قبل الميلاد؛ بما يجعل الحديث عن مملكة سبئية في القرن العاشر 
مفارقة تاريخية. 

Golly‏ هو Ol‏ هذا الاعتراض لا يقوم على دليل تاريخي متين؛ OW‏ داعي 
الاعتراض؛ هو معرفتنا بازدهار سبأ بداية من القرن الثامن قبل الميلادء لا LÍ‏ 
نعلم أنه لم تكن للسبئيين دولة قبل ذلك. ورغم OF‏ إسرائيل فنكلشتاين يُنكر 
تاريخية وجود مملكة في سبأ زمن سليمان -عليه السلام-. إلا أنه قال: «رغم 
أن الأبحاث الأركيولوجية الحديثة قد كشفت على ما يبدو بقايا أقدم من العصر 
الحديدي في اليمن» ف فمن الواضح أن مملكة سبأ قد بدأت في الازدهار فقط من 
القرن الثامن قبل الميلاد فصاعدًا»”''. فالمملكة على هذا الفهم قد وجدت قل 
القرن الثامن. 


Isracl Finkelstein, Neil Asher Silberman, David and Solomon, pp.170 - 171 (1) 
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وقد كان بحث كنث كتشن الرائع حول تاريخ البلاد العربية القديمة» من أهم 
الدراسات التي بيّنت أن مملكة سبأ تعود إلى الألفية الثانية قبل الميلاد» وأنّها كانت 
راسخة الأركان في القرن العاشر قبل الميلاد”". وممّا استدل به لذلك استمرار ظاهرة 
تقنيات GNI‏ وهندستها - نفسها - منذ منتصف الألفية الثانية» عند دراسة مأرب 
والمناطق السبئية Ve eV‏ 

كما أشار لفراني في مقالته «التجارة المبكرة للقوافل بين جنوب البلاد العربية 
وبلاد ما بين النهرين» إلى نشر نصوص جديدة تعود إلى القرن الثامن قبل الميلاد. 
وهي تضم المعلومات الأقدم عن تجارة القوافل العربية في بلاد ما بين النهرين. وهي 
نصوص صدرت عن ملك سهو Suhu‏ (عند حدود سوريا والعراق اليوم)» وتصف 
قافلة فيها 200 جمل جاءت من سبأً. كما كشفت نقوش آشور ناصربال الثاني )883 
- 859 ق.م) وسلفه توكولتي نينورتا الثاني (890 - 884 ق.م) أنه منذ بداية القرن 
التاسع قبل الميلاد كانت منطقة هندانو المذكورة في نصوص ملك سهو مخرج أهم 
طرق القوافل من البلاد العربية إلى بلاد الرافدين. ولذلك نه لفراني إلى أن تحليل 
نصوص الجزية يدفع تاريخ معرفتنا بالتجارة بين سبأ وبلاد الرافدين إلى قرابة سنة 
0 ق.م”» أي بعد عقود قليلة من وفاة سليمان -عليه السلام-. 
المطلب الثاني: لماذا اختفى اسم ملكة سبأ؟ 

نه كتشن إلى OF‏ الاستدلال بغياب ذكر ملكة لسبأ زمن سليمان -عليه السلام- 
خارج الكتاب المقدس» ليس dhe‏ حاسمة لإنكار وجود هذه الملكة» aly‏ حكم 
متعجل؛ rely‏ 

أولا: التاريخ الكامل والدقيق للملوك الأوائل لسبأ لا يزال غير نهائي؛ فهو مجرّد 
Kenneth A. Kitchen, Documentation for ancient Arabia. Part 1, Chronological framework & (1)‏ 

historical sources (Liverpool: University of Liverpool Press, 1994). 


Ibid., 131. (2) 
Liverani, M. 1992. Early caravan trade between South Arabia and Mesopotamia. Yemen 1:111-5. (3) 
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صناعة افتراضية مما بقي من UY‏ وليس بإمكاننا أن نحصي دائمًا حكام البلاد؛ 
فبعضهم قد يملك لأشهر أو لسنوات قليلة لا تترك أثرًا في المنقوشات التي تصنع 
أيام حكمهم» والتي هي مصدر معرفتنا الأساسي بذاك العصر. وتاريخ بلاد العرب فيه 
انقطاعات واضحة» ومن ذلك Of‏ منطقة القريا في الشمال الغربي للجزيرة العربية قد 
عرفت طفرة ثقافية في القرنين الثالث عشر والثاني عشر وعٌرفت بالتواصل مع مصر 
أثناء حكم رمسيس الثاني» ثم صمتت المصادر التاريخية عنها كلية حتى ظهور أخبار 
معركة قرقور سنة 853 ق.م التي ذكرت أهلها. وكذلك oj‏ منطقة دلمون في الجهة 
الشرقية للبلاد العربية والبحرين كانت منطقة مهمة في الألفية الثالثة قبل الميلاد حتى 
حوالي سنة 1425 ق.م. وقد انقطع الخبر التاريخي عنها بين حوالي 1150 و720 
Mog‏ 
OI,‏ مما يزمّد الباحث في القطع بمعرفتنا بملكات سبأ الأوائل ail‏ على مدى 15 
قرنًا في جنوب البلاد العربية (حيث سبأ)» لا نجد أي شهادة صريحة لأي ملكة سوى 
شهادة لواحدة» وهي الملكة (Halik - malik)‏ (في حدود Kle (e225‏ أنه لم يصلنا 
خبرها إلا SY‏ أخاها (ملك سبأ) قد خطفها من زوجها (ملك حضرموت) لسوء 
مسلكه. والراجح OF‏ أسماء الملكات قد ضاعت؛ إذ Of‏ الوثائق الآشورية تخبرنا 
ie‏ لا يقل عن أربع ملكات متتاليات في شمال البلاد العربية بين 750 - 690 ق.م. 
ثانيًا: لا أحد يعلم ما تخبئه الأيام» خاصة OF‏ تلال مأرب لا تكاد تعرف حفريات 
البتة» علمًا Of‏ المادة التاريخية لسباً في القرن العاشر قبل الميلاد تقع في الأغلب 
تحت 70 قدمًا أو أكثر تحت «تل» مأرب القديمة. 
Kenneth A. Kitchen, ‘Sheba and Arabia’, in The Age of Solomon: Scholarship at the Turn of the (1)‏ 
Millennium, ed. Lowell K. Handy (Leiden: BRILL, 1997), pp.142, 152.‏ 
Kenneth A. Kitchen, ‘External Textual Sources - Early Arabia’, in André Lemaire; Baruch Halpern, (2)‏ 
eds. The Books of Kings: Sources, Composition, Historiography and Reception (Atlanta, Georgia:‏ 
SBL Press, 2017) p.382.‏ 


Kenneth A. Kitchen, ‘External Textual Sources - Early Arabia’, p.383. (3) 
Kenneth A. Kitchen, ‘Sheba and Arabia’, in The Age of Solomon, p.152. (4) 
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ثالنًا: إذا كان عامة النقاد على OF‏ سليمان -عليه السلام- OL‏ وُجد. فسيكون حكمه 
في حدود 970 - 930 ق.م؛ فإنّه من الناحية النظرية هناك انقطاع في الخط العائلي 
بين يدع إيل ينوف و ذمار علي الأول؛ إذ لا يزال أمرهما مقتصرًا على اجتهاد نظريٌ؛ 
ولذلك OIG LS‏ إقحام حكم ملكة في حدود 960-970 e.g‏ 

ونضيف إلى ما قاله كتشن شهادة القرآن أن ملكة سبأ قد أسلمت بعد أن زارته ف 8 
فلسطین» قال تعالى: # cal ETD Ga‏ م فما راه op Sieh LN ks‏ اا 56 
)4 صرح Sips at‏ قاف ری foi‏ ألمت مع Baht‏ 
GL‏ )€ (النمل/ 44). ولا يُتوقّع عندها أن يُبقي أهل سبأ لملكة (أو زوجة 
ملك) خبرًا على منحوتاتهم؛ إذ هي عندهم خائنة» مرتدّة عن دين الآباء والأجداد. 
ولعلها بعد زيارة فلسطين لم تعد إلى بلدها؛ لعلمها بمآل من ارتدٌ عند قومها عابدي 
el‏ 
المطلب الثالث: زوجة الملك. الحاكمة؟ 

يذهب كتشن إلى OF‏ الملكة التي جاء ذكرها في قصة سليمان -عليه السلام- 
الممكن أن تكون زوجة ملك كان يحكم سبأ. وأنْ سلطانها ناتج عن تفويض الملك 
لها كثيرًا من السلطات» ومنها التفاوض مع سليمان -عليه السلام-. ومن أمثلة ذلك 
في التاريخ» حال شجرة الدر مع الملك عز الدين أيبك؛ فقد كانت تملك أثناء حكمه 


Q. 


أمور السياسة في البلاد Le‏ من الزمان» حتى قال المؤرخ ابن تغري بردي: «كانت 
مسؤولة عن أيبك في جميع أحواله؛ ليس له معها PUAS‏ 

رهاك اعتمال ای وهو ان Clase th‏ عد د اقا 
عليه في إدارة الأمر؛ فإّه في العصر الذي حكم فيه سليمان -عليه السلام- المملكة 


K. A. Kitchen, On the Reliability of the Old Testament, p.117 (1)‏ 
dae (2)‏ الدين بن تغري son‏ النجوم الزاهرة فى ملوك مصر والقاهرة (القاهرة: دار الكتب العلميةء 
3ه/1992م) 6/ 334. 
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المتحدة - في حدود ما يُفترض عند المؤرخين -» كان BW‏ من الحكام الأربعة 
الذين حكموا سبأء سلسلة: أب ثم ابن. وإذا قلنا Ó‏ أحد هؤلاء الملوك كان طفلًا 
عندما مات أبوه» 14S‏ عندها افتراض وصاية Mahe aa‏ 


المطلب الرابع: الرحلة من سبأ إلى فلسطين 

استبعد بعضهم رحلة ملكة سبأ إلى فلسطين بما يقارب 1400 ميل؛ باعتبار ذلك 
ass! tl yd Bay GLE ial‏ : وهو اعتراض يدل على جهلهم بتاريخ 2 العصر؛ إذ 
التاريخ القديم يشهد أنه في الألفية الثالثة قبل الميلاد. قام سرجون بحملة سافر فيها 
إلى «جبال taal‏ عَبَرَ خلالها 900 ميل . وسافر تحتمس الأول والثالث وأمنحتب 
الثالث (القرن الخامس عشر والرابع عشر) جنوبًا من منف إلى شلال النيل الرابع وما 
وراءه» مسافة 1300 أو 1400 ميل. وفي آخر القرن الثامن» جلب الأمير طهارقة 
Lhe‏ من أعلى النوبة إلى منف» من مسافة 1800 ميل. وسار أشوربانيبال وقواته من 
نينوى إلى طيبة ذهابًا Bly‏ مسافة 2700 ميل . 

كما jas OF‏ القوافل التجارية من سبأ وإليها من آشور وغيرهاء معروف في القرنين 
التاسع والثامن قبل الميلادء وكذلك إلى فلسطين ودول البحر الأبيض a san‏ 
ولم يبدأ هذا التواصل مع بداية القرن التاسع قبل الميلاد؛ إذ المنطقة قد عرفت نشاطا 
فلاحيًا قائمًا على SI‏ قبل ذلك بقرون لكنّ أخبارها لم تدوّن إلا متأخرًا؛ فإنّه لم 
dos‏ الحاجة إلى 5 تبني الحروف الألفبائية والكتابة إلا مع القرن الثالث عشر/ الثاني 


ع )3( 


pee 


Nicholas Clapp. Sheba: Through the Desert in Search of the Legendary Queen (Houghton Milflin (1) 
Harcourt, 2001), p.206. 

K. A. Kitchen, On the Reliability of the Old Testament, p.120. (2) 

Ibid., p.118. (3) 
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الخلاصة: 
@ القول بخرافية شخصية سليمان -عليه السلام-» مع الإقرار بوجود داود 
-عليه السلام- ؛ مذهب لا يكاد يعرف. 
©» السبب الأول للتشكيك في تاريخية سليمان -عليه السلام-» الوصف 
المبالغ فيه لمملكته. وليس في القرآن ذاك الوصف؛ بل في الآيات القرآنية 
ما يشهد أن عظمة مملكة سليمان -عليه السلام- ليست في سعتها أو ثراء 
أهلها. 
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الفضل الثالث 
الوجود التاريخي لليسع alc-‏ السلام — 


المبحث الأول: اليسع -عليه السلام- في القرآن والكتاب 
المقدس 


جاء ذكر اليسع -عليه السلام- في القرآن مرتين فقط؛ الأولى في قوله تعالى: 
#وَإِسْمَنِعِيلَ NG‏ 385 ولوطا وڪ KO GS CLE‏ (الأنعام/ 86( 
والثانية في قوله سبحانه: INS BH ISS CAG Jott KG‏ 
SCY‏ ص/ 48( 

ليس في القرآن في أمر اليسع -عليه السلام- - إذن - أي خبر» غير ذكر نبوّتهء فلا 
تفصيل في التاريخ أو الموطن. ولذلك؛ فليس للمؤرخ أن يُظهر أي اعتراض لإنكار 
وجود هذا النبي وفق الخبر الإسلامي. 

وأمّا الكتاب المقدس. D e‏ يذكر اليسع باسم «أليشع بن RYTI SYN) (BLE‏ 
في ملوك الأول 19/ 16. وقد جاءت سيرته في سفر الملوك الثاني 2 - 9. ومعنى 
اسمه «الله خلاص». وهو خليفة إلياس -عليه السلام- في العمل النبوي في المملكة 
الشمالية. وقد أمر الله إلياس -عليه السلام- بمسحه ليكون في عقبه. ويبدو أنه كان 
يدعو أيام الملوك أخاب وأخزيا ويهورام في النصف الثاني من القرن التاسع قبل 
الميلاد. وقد سكن آبل محولة في وادي الأردن» وكانت له معجزات كثيرة» بعضها 
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المبحث الثاني: الوجود التاريخي لليسع adc-‏ السلام- 


ليس في روايات سفر الملوك الثاني ما يلزم أن تحتفظ به GUY‏ وإن كان سفر 
الملوك الثاني يذكر لأليشع نشاطات قريبة من النشاط السياسي. ويكفي في هذه 
الحال حفظ التراث الإسرائيلي لخبر أليشع ليكون وجوده ممكنًا أو راجحًا مالم يقم 
مانع تاريخي من تصديق هذه الرواية» ولا مانع. 

ومن اللافت أنه قد اكتّتشفت سنة 2013 في تل رحوب (تل الصارم اليوم) قطعة 
من الفخار تعود إلى منتصف القرن التاسع» كتب عليها نص قديم بالحبر الأحمر 
ومن الممكن قراءة اسم أليشع عليها بوضوح". 


رسم لصورة القطعة الفخارية 
وعليها اسم اليشع 


Noah Wiener, Tel Rehov House Associated with the Biblical Prophet Elisha, Bible and archaeology (1) 
news, July 23, 2013, Biblical Archaeology Society 
< https://www. biblicalarchaeology.org/daily/news/tel - rehov - house - associated - with - the - biblical 
- prophet - elisha/ >. 
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ولا نستطيع أن نجزم OF‏ هذه القطعة الفخارية تذكر اسم النبي أليشع؛ لكنّ هناك 
قرائن تجعل هذا الافتراض lle‏ وأهمّها OÍ‏ هذه القطعة الفخاريّة تعود إلى عصر هذا 
النبي» UT‏ لا تبعد عن آبل محولة - التي كان أليشع يمضي فيها By‏ طويلا - إلا 
بضعة أميال» Lh Ty‏ يحمل اسم نمشي قد وجد قريبًا منهاء علمًا أنه قد جاء في 
سفر الملوك الثاني 1/9 - 3 أن أليشع قد طلب من أحد تلاميذه أن يمسح ملكا على 
a‏ رجلا اسمه DS fa‏ بن Ags‏ 


Nava Panitz - Cohen, ‘To What God?’ Biblical Archaeology Review 34.4 (2008): 40, 42, 44-47. (1) 
> https://www.baslibrary.org/biblical - archaeology - review/34/4/10>. 
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الخلاصة: 
9 ليس في أخبار اليسع -عليه السلام- في القرآن ما لا ب أن نجد أثره في 
الكشوف الأركيولوجية. 
18 لزنن في غير ge TA‏ اک ale‏ الجا GIES L‏ جه اة 
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الفضل الرابع 
الوجود التاريخي لأيوب -عليه السلام- 


المبحث الأول: أيوب -عليه السلام- في القرآن والكتاب المقدس 


أيوب -عليه السلام-» نبي ارتبط اسمه في القرآن والتراث الإسلاميء بالصبر؛ 
فهو المثال الذي يُحتذى به في الثبات عند اللأواء» خخاصة أوجاع المرض إذا طالت 
أيامه» وقد عافى الله أيوب -عليه السلام- بأمره له أن يغتسل بماء بارد» ويشرب 
منه» قال تعالى: HT SG}‏ إذ تادئ رہ أن OY SS A, BG‏ 
أركض برك هذا KE BS AVES‏ (ص/ 41 ~ 42). كما أكرم الله أيوب -عليه 
السلام- LIL‏ الوفير. قال - Le‏ الله عليه وسلّم -: «بينما أيوب يغتسل Ühe‏ 
خر عليه رل جراد من ذهب؛ فجعل يحثي في ثوبه؛ فناداه ربه: «يا أيوب» ألم أكن 
أغتيتك عم ترى؟!» Lr SE‏ يارب ولكن لاغنى لی عن بر PUES‏ 

وأما الكتاب المقدسء ففيه سفر منسوب إلى أيوب -عليه السلام-. وفي فصوله 
تفاصيل قصّته التي ملخصها أن أيوب -عليه السلام- رجل يسكن أرض عيص 
Y) PVY‏ عرف مکانها اليوم)» بالقرب من cel aall‏ فى بيئة كان الكلدانيون 
يقومون فيها بغزوات. وقد كان في نعمة وعافية وثراء. وفي يوم تحدّى الشيطان 
OS‏ ليثبت له OF‏ أيوب -عليه السلام- ما أظهر التقوى إلا بسبب ما به من نعمة؛ 
فسمح الربٌ للشيطان أن يختبر أيوب -عليه السلام- في أملاكه؛ ففقد أيوب أملاكه» 
ولم يفقد إيمانه بعدل الربّ. ثم طلب الشيطان أن يُسمح له أن يمتحن أيوب ade-‏ 
)1( أي جماعة. 


oly) (2)‏ البخاري. كتاب أحاديث الأنبياء» باب قول الله تعالى وأيوب إذ Gol‏ ربه أني مسني الضر وأنت أرحم 
الراحمين )3211/0( 
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السلام- في صخته؛ فأظهر أيوب -عليه السلام- الرضى والصبر. ثم جاءه EW‏ من 
أصحابه؛ فجزعوا لحاله؛ حتى إِنْه أظهر السخط وسبّ يومه لما آل إليه أمره» وقال في 
عدل الله قولا عظيمًا؛ كصرخته: «قَهّمْني Sf Site Bast) peo‏ تَظلِمَ Sf‏ 
تُوَذْلَ hg jes‏ وَتُشْرِقَ عَلَى مَسُورَةِ الأَْرَار؟» (أيوب 2/10 - 3)! وفي السّفر 
عدي ف نظلاو Coren eens ac uses‏ فى تك Pets gr econ‏ 

ثم تدخل شاب حكيم اسمه أليهو» أدان أيوب -عليه السلام- الذي 5b‏ أن الله 
يعاقبه رغم co‏ وأدان أصحاب أيوب -عليه السلام- الذين لم يحسنوا فهم حكمة 
call‏ ثم تكلّم الربّ من العاصفة مؤنبًا أيوب -عليه السلام- ومعلّمًا له. 

وفي آخر السفر» يظهر أيوب -عليه السلام- ندمه» ويرضى عنه SN‏ ويُباركه. 
والسفر في جوهره طرح فلسفي لمشكلة ابتلاء البار في WEEE ple‏ رحيم. 
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المبحث الثاني: الوجود التاريخي لأيوب adc-‏ السلام- 


تتراوح تقديرات النقاد لزمن تأليف سفر أيوب» بين عصر الآباء إلى ما بعد 
gh at‏ حتّى من الألفية الثالثة قبل الميلاد وسنة 400 ق.م. وسبب ذلك أنه لا 
توجد علامة واضحة من الممكن معرفة زمن التأليف من خلالها. 

وهو اضطراب يظهر في «قاموس الكتاب المقدس» (تحت إشراف بطرس عبد 
الملك» النصراني) الذي قال - رغم طابعه المحافظ والتقليدي -: «ولا يمكن تعيين 
تاريخ كتابة السفر على وجه التحقيق. وقد Bb‏ بعض النقاد أنه كتب في عصر إرميا. 
وظنّ آخرون آنه كتب بعد السبي بسبب الصراع الواضح فيه بشأن الثواب والعقاب. 
أما لغة السفر ففيها بعض من مؤثرات آرامية أو عربية آرامية» وربّما تشير إلى تاريخ 
متأتحر لكتابة السفر. ومع أن بعض العلماء يقولون إنه كتب حالا بعد السبيء SEY]‏ 
غيرهم يظتّون أنه كتب في القرن الرابع قبل الميلاد تقريبًاءكما أن هناك علماء يعتقدون 
أنه بما أن البيئة والظروف التي يتحدث عنها السفر تشبه البيئة والظروف التي عاش 
فيها الآباء الأولون فلذلك يحتمل أنه يرجع إلى الألف الثانية قبل الميلاد». 

وعامة محاولات معرفة زمن تأليف سفر أيوب تعتمد على أمرين» لغة السفر 
وعلاقة نصه ببعض المقاطع في أسفار العهد القديم. والبحث عن حل من خلالهما؛ 
لم يهد الباحثين إلى يقين أو ظنْ غالب قويٰ. 

فيما Ghee‏ بلغة السفر؛ WES‏ لهجة الكتاب طبيعة اللهجة المستعملة في بقية 
أسفار العهد القديم» مع ثراء لفظيّ متميّز. ولا تشهد GI‏ من نصوص السامية الشمالية 
الغربية المكتشفة. لهذه اللهجة. وقد وقع الاختلاف لذلك في اللغة الأصل للشفر؛ 


John E. Hartley, The Book of Job (Wm. B. Eerdmans Publishing, 1988), p.17. (1) 
.148 بطرس عبد الملك وآخرون. قاموس الكتاب المقدس» ص‎ (2) 
John E. Hartley, The Book of Job, p.17. (3) 
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فقد قيل هي العبرية» وقيل الآرامية Pays‏ وقيل الأدومية2 » وقيل العربية as‏ 

Ul,‏ تقاطع سفر أيوب مع بقية أسفار العهد القديم؛ فمشكلته عجزنا عن تأريخ 
هذه المقاطع. بجزم (مغال: مزمور .2 7» إشعياء 0 - 55(« وصعوبة تحديد 
النص المتأثر بالآخر أو إن كان النصان قد تأترا بنص POSE‏ 

خلاصة الأمر في سفر أيوب ما قاله موريس أوسليفان: «هناك أمور قليلة 
اتفق العلماء والنقاد عليها في شأن سفر OMS gl‏ وهو ما يجعل القول في الزمن 
الافتراضي لحياة أيوب -عليه السلام- في التراث التوراتي» محض رمي في عماية. 

lal,‏ اسم «أيوب» فمشتق من التراث السامى» وهو معروف خارج الكتاب 
المقدس؛ ففي إحدى رسائل تل العمارنة (رقم 256( - وتعود إلى حوالي 1350 
للاسم. وفي زمن أبكر من ذلك (حوالي 6.52000( جاء في وثيقة لعن مصرية ذكْرٌ 
قائد اسمه أيبم. واسم أيّبوم موجود في الوثائق الأكادية من ماري وألالاخ في بداية 
الألفية الثانية قبل الميلاد. كما جاء اسم أيوب في قائمة أسماء شخصيات القصر في 
الأوغاريتية 63( 

ليس في الخبر القرآني تفاصيل تاريخية تخبر عن موطن أيوب -عليه السلام- 
وزمنه أو أي حدث من الممكن أن يلتقطه البحث الأركيولوجي؛ وغاية ما فيه أن 
أيوب -عليه الع من نسل إبراهيم -عليه السلام-: oa CASP‏ 
ls GAS So‏ 


بے داوود 


Lr a 


Zerre ete Erorr 0 A orr 


io ing هديا من عل‎ E sta ب خلا‎ Cus 


N.H. Torezyner, The Book of Job (Jerusalem: Hebrew University Press, 1941); N.H. Tur - Sinai, The (1) 
Book of Job: A New Commentary (Jerusalem: Kiryath Sepher, 1957) xxx - xl. 

R.H, Pfeiffer, “Edomitic Wisdom». Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 44 (1926) 13 - 25. (2) 

F.H. Foster, ‘Is the Book of Job a Translation from an Arabic Original?’, American Journal of Semitic (3) 
Languages and Literatures 49 (1932 - 1933) 21 - 45. 

John E. Hartley, The Book of Job, pp.17 - 18. (4) 

Maurice J. O’ Sullivan, The Books of Job (UK: Cambridge Scholars Publishing, 2009), p.9 (5) 

August H. Konkel, Tremper Longman III. Job, Ecclesiastes, Song of Songs (Illinois: Tyndale House, (6) 
2016), p.29. 


336 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 
7 سے be‏ س a? "x 4.724028 Sr‏ - ۹ ع e‏ 
4295 وموس وَهدرون MSS,‏ جى Sede‏ 0 (الأنعام/ 84(« als‏ قد أصابه 
أذى؛ فدعا الله سبحانه أن يرفعه tare‏ فأجابه الله لما eadb‏ وأكرمه وأهله. ولذلك 
فليس للمخالف أن يتّهم القرآن بمخالفة التاريخ المعلوم. 


الخلاصة: 
A‏ عضن اا فى اران ا ل د اذا تعد ار 
الكشوف الأركيولوجيّة. 
bl‏ 2 خير اران gl gs‏ -عليه السلام- ما يُخالف حقيقة تاريخية. 
© سفر أيوب لم يقربنا إلى القصّة الأصليّة؛ فهو مجهول التاريخ. 
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الفضل الخامس 
الوجود التاريخي لإلياس alc-‏ السلام- 


المبحث الأول: إلياس -عليه -p Lwi‏ في القرآن والكتاب 
المقدس 


ا في القرآن ثلاث مرات» مرتين باسم إلياس: 
GKY‏ وی ECS) re a E AOS cones‏ (الأنعام/ 85): SHES P‏ 
لالز سے Qo)‏ € (الصافات/ 123( ومرّة واحدة باسم إل ياسين: ELS‏ 
َاسِينَ )€ (الصافات/ 130). ولعلّ تسمية القرآن إلياس Jp‏ ياسين» بفصل إل عن 
بقية الاسم؛ للدلالة على OF‏ اسمه ليس من اليأس» وإِنّما هو اسم مزجي» نصفه الأول 
من (إل) بمعنى P]‏ والعرب تلحق النون بأسماء كثيرة» كما هي تسمية طور سيناء 
بطور سينين في القرآن» وهي لغة بني Pah‏ 

وقد وردت قصّة إلياس -عليه السلام- في قوله تعالى ل 
GW)‏ اذ قال asa‏ ألا BT Go) Sf‏ بعلا ودروت Salt S25‏ 7 
2355S OO) AGT Se Ss‏ م سروه S Se ee‏ 
6A WGO IE L & asia ak G‏ ی WO) Ge tel‏ ن 
(OBL KO) Ged ice‏ 123 - 132). وخلاصة خبره أله قد ا 9 
قومه» يدعوهم إلى ترك عبادة البعل» وعبادة الله وحده. 


(1) رؤوف أبوسعدة العلم الأعجمي في القرآن مفسّرًا بالقرآن (القاهرة: دار CIB‏ 2/ 168. 
(2) ابن كثير» تفسير القرآن العظيم 7/ 37. 
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واسم إلياس القرآني» من العبريّة 77708 إيلياهو بمعنى: إلهي يهوه. وقد انتقل إلى 
العرف SLU!‏ العربي قبل الإسلام من اليونانية «إلياس» AHAA‏ أو من إحدى 
صورتيه فى السريانية: «إلياس» Corded‏ 

.2 - 1 خبر إيلياهو في العهد القديم» في 1 ملوك 17 - 5627619 2ملوك‎ ele 
وهو نبي من بني إسرائيل عاش في عهد الملك أخاب بن عمري الذي تزوّج إيزابيل‎ 
بنت ملك صور التى دعمت عبادة الآلهة الوثنية» واستقدمت كهنة البعل وأنبياءه إلى‎ 
المملكة. وقد تصدّى النبي إيليا لأخاب وإيزابيل وكهنة الإله الكنعاني بعل» بقوة. ثم‎ 
وأنكر عليه هو‎ ET انتهى أمره أن رفعه الله إليه بعد أن عاش أيام حكم أخزيا بن‎ 
أيضًا إيمانه ببعل زبوب إله عَمَرُون.‎ 
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المبحث الثاني: الوجود التاريخي لإلياس -عليه السلام- 


ليس في الخبر القرآني أي تفصيل تاريخي يقبل الاختبار الأركيولوجي الذي يؤول 
إلى إثبات وجود إلياس -عليه السلام- أو نفيه؛ فقد اقتصر الخبر oil al‏ على ذكر أن 
إلياس -عليه السلام- قد دعا قومًا يؤمنون بألوهية البعل إلى التوحيد. وعبادة البعل قد 
شهد البحث الأركيولوجي لها في القرن التاسع قبل الميلاد وما بعده في فلسطين'. 

Ll,‏ الكتاب المقدس فيخبر OT‏ إلياس -عليه السلام- قد عاش في المملكة 
الشمالية» زمن الملك أخاب. في القرن التاسع قبل الميلاد. 

وكل ما نعرفه عن الملك أخاب خارج الكتاب المقدس» هو ذكْرٌ اسمه في نقش 
ميشع الذي كتبه الملك الموآبي ميشع الذيباني» وهو يذكر انتصارات هذا الملك على 
بني إسرائيل. وكذلك ذكر أخاب (على القراءة الأشهر) في نضب كورح الذي يعود 
إلى السنة 3 ق.م› والذي يذكر الملوك الذين هزمهم الملك الآشوري شلمنصر 
الثالث في معركة قرقور» ومنهم أخاب. 


نقش ميشع (محفوظ في متحف اللوفر في باريس) 


Avraham Negev, ed. Archaeological Encyclopedia of the Holy Land (New York: Continuum), p.45. (1) 
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نصب كورح (محفوظ في المتحف البريطاني) 


وإذا كان حال أهم شخصية في قصّة النبي إلياس -عليه السلام-» وهي شخصية 
الملكء لا تُعرف في الآثار المحفوظة إلا في أثرين اثنين فقطء أحدهما محل جدل 


بين العلماء؛ فكيف سيُتوقع أن تذكر لنا الآثار اسم هذا النبي الذي عاش مطاردًا من 
هذا الملك؟! 


الخلاصة: 
© ليمن في أخبار إلياس -عليه السلام- في القرآن ما لا بد أن نجد أثره في 
الكشوف الأركيولوجيّة. باستثناء عبادة البعل. 
٠‏ يشهد البحث الأركيولوجيّ لصدق خبر القرآن عن عبادة البعل زمن إلياس 
als-‏ السلام-. 
O‏ ليس في خبر القرآن عن إلياس -عليه السلام- ما يُخالف حقيقة تاريخية. 
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Jandi‏ السادس 
الوجود الثاريخي ليونس -عليه السلام - 


المبحث الأول: يونس alc-‏ السلام - في القرآن والكتاب 
المقدس 


جاء ذكر النبي يونس -عليه السلام- في القرآن في أربع آيات: قوله تعالى: 
Hy cost Gh ep‏ كنآ اوتا إل نوج Cost ob eat‏ إل رسيم 


ع6 
> ممه Awe‏ 4% م - rA‏ ل er‏ ل 


Os ولوش وهدرون‎ Sold وعسى‎ DILLY Gang Gas وَإِسَمَعِيلَ‎ 


EIS 7 MS Pee 


ABS MG (النساء/ 163( وقوله سبحانه: #وَإِسْمَئِعِيلَ‎ 457( 595 5.915 GEIS 


:- وعلا‎ fe - وقوله‎ (86 LEG) GLE CLE SER; OSs 


Sie ee GS on TI فوم وش‎ Ys ce قري‎ Ca لاوا‎ 
SBP (يونس/ 98)» وقوله تعالى:‎ OD re HARES CHT GET فى‎ siti 
(139 [BLIDE ii 

وفي الحديث الذي رواه البخاري ومسلم Í‏ الرسول - صلى الله عليه وسلّم - 
قال: «ما ينبغي لعبد أن يقول: آنا خير من يونس بن متی»'. وورد خبره في الكتاب 
المقدس باسم يونا بن DARTI TPP SEAT‏ (2 ملوك 14/ 25). 


كما لقب القرآن يونس -عليه السلام- بذي النون» أي الحوت: 9# وذا انون إذ 


Pads 4 مار‎ WHS G She 203 دح يه 5 2+ 0 سر اص‎ ZA aic 
BES EN YY أن‎ SUN قتادئ في‎ ale ذهب مغلضبا فظن أن أن ندر‎ 


4 


BY (الأنبياء/ 87( وهو أيضًا صاحب الحوت:‎ 400 rabbit كنت ين‎ Gy 


(1) رواه البخاري» كتاب أحاديث الأنبياءء باب قول الله تعالى وإن يونس لمن المرسلين إلى قوله وهو مليم 
(ح/ 3234)ء ومسلمء كتاب الفضائلء باب في ذكر يونس وقول النبي لا ينبغي لعبد أن يقول أنا خير من يونس 
بن متی» (ح/ 2376). 
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هو ريك ol UTES‏ إذ نمك وهو s D SASS‏ 48( 
لخ ص ابن كتير قصّة يونس EE Sal‏ :ال أل pi‏ بعك الله 
يُونْسَ -عليه السلام- yal ey‏ یوی من «posal wii‏ فَدَعَاهُمْ إلى الله - Se‏ 

وجل Je Sgt KS‏ كفرع cle BUS IGS pasties‏ من ph A‏ حرج 
aS‏ 

jó‏ ابْنُ مَسْعُود ally‏ وَسَعِيدٌ بْنُ Ct‏ وَكَنَادَه 3265 Ge oly‏ الف 
EF UB Eg‏ مِنْ بين طَهْرَانَيِهِمْ ear‏ الْعَذَابِ بهم ou SÍ‏ 
لوبهم Sel hs AGED‏ ما گان نهم إلى SABE AN e‏ 
JS‏ بَهِيمَةِ وَوَلَّدِمَاء م عجو إِلَى الله - عر وجل - وَصَرَحُوا وَتَضَرّعُوا atl‏ وَتَمَسْكنُوا 
لَدَيْه. وَبَكى UAL Big ó Eg iud Se‏ وجأرت الأنعام والدواب 
والمواشي فرغت LY‏ وَقُضْلَانّهَا. UUE Hs ANGI i os‏ 
E555‏ ا abs‏ ا Jy falas‏ 6535 433155 وَرَحْمَتَهِ Ale‏ 
Sth‏ الذي JAI BOS‏ بهم aaa‏ .3155 على رؤوسهم عع اليل الْمُظلِم. 

Ki (يونس/ 98)؛ أَيْ:‎ € CGS مامت‎ 15 EK Vell قال تعَالّی:‎ gl 
Sis oi علَى أنه لم‎ ÍS gus Sat gs otal e A وُحَدَثْ فِيما‎ 


Zz 


K oa CLIT, QOS من تیر إلا قال‎ O35 SUITS « ما قال تَعَالَى:‎ 
P34 (سباً/‎ LO; 


وأما الكتاب المقدسء فيخبر عن قصّة يونس -عليه السلام- في سفر يونان. وهو 
سفر صغير يتكوّن من أربعة فصول. وتفاصيل قصته بعيدة عن طابع القصص القرآني؛ 
Ob‏ يونان قد أرسل من الله سبحانه إلى أهل نينوىء غير أنه رة ذلك لأنه خشى أن 


(1) لا يخلو هذا السرد في تفاصيله من إسرائيليات (لا تخالف الخبر القرآني). 
(2) ابن كثير» البداية والنهاية (بيروت: دار الفكرء 1407 ه - 1986 Kẹ‏ 1/ 387. 
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تُصيبهم رحمة الله (ربما لأنه نبي إسرائيلي» مُبغض لأهل نينوى» أشهر أعداء بني 
إسرائيل)؛ فحاول الفرار من الأمرء وركب سفينة ذاهبة إلى ترشيشء غير أن عاصفة 
عظيمة Eee‏ وكادت تغرقها. Ly‏ اقترع أهل السفينة لمعرفة من هو الخاطئ منهم 
الذي كان سببًا للعاصفةء وقعت القرعة على يونان الذي أخبرهم أنه «هارب من وجه 
الربٌ». ولما رموه في البحرء سكنت الأمواج. ثم التقط Sym‏ عظيم يونان» وأبقاه في 
بطنه ثلاثة أيام وثلاث ليال. 

دعا يونان في جوف الحوت الله أن يُنجيه؛ فألقاه الحوت في البرّء وأمره الله أن 
يسير في نينوى» ويُخبر أهلها أنها ستنقلب بعد أربعين يومًا. وعلى إثر سماع أهل 
نينوى لهذا النذير» تابواء وأظهروا الخضوع والخشوع والندم؛ الملك ومن cana‏ 
والعامة. Wy‏ رأى Sl‏ توبتهم المفاجئة» ندم على العذاب الذي هدّدهم به» ولم 
يهلكهم. 

Eya نينوى؛ حتّى إِنّه قال‎ Jal كان يريد هلاك‎ Y ا‎ ee 
إلى‎ S535 في أزضي؟ لذلك‎ de E هذا كلمي إِذْ‎ sÍ الرب (!): «آہ يا رب‎ 
SSN SG العَضَب‎ a إل رَووف وَرَحيم‎ A Lake A td Socal 
(يونان‎ (tS حير مِنْ‎ SY bY ce نَفْسِي‎ AE 5 G قَالآنَ‎ FI عَلَى‎ Batty 
(3-4 2 
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ليس في سفر يونان تحديد لتاريخ زمن هذا النبيّ. ومع ذلك يربط عامة الباحثين 
يونس -عليه السلام- بزمن يربعام الثاني ملك السامرة في القرن الثامن قبل الميلاد؛ 
محتجين بما جاء في 2ملوك 14/ 23 - 25: «في الك ea he Scat‏ ِن 
يُوآش مَلِكِ بَهُوذاء مَلَكَ يبام بن يواش ملك إِسْرَائِيلَ في السَامِرَةٍ إخدَى وَأرْبَعِينَ 
kaa‏ وَعَمِلَ اشر في SBN AE‏ لم جڏ عن شَيْءِ من gpa Was‏ تباط sil‏ 
Jat‏ إِسْرَائِيل ibi‏ هو SESS‏ إشرائيل JEG Je‏ ححا إلى خر الْعَربَة حَسَبَ _ 
SS‏ الب ٳله ٳشرَائيل AS oth‏ په عن ي gill GI GE fit ene‏ مِن Es‏ 7 
(ple‏ 

والتسليم ol‏ «يونان بن أمتاي» ذ في السفرين السابقين شخص واحدء. لا يلزمنا 
بشيء؟ lai YEN‏ ميك de‏ فى سا Salt‏ الثاني؛ لانقطاع إسناده إلى أصل 
الأخبار» ولما فيه من أخطاء تاريخية» خاصة OF‏ الإشارة فيه إلى يونان cell‏ كانت 
عابرة» وخاطفة. 

لم يبق لنا إلا أن ننظر في سفر يونان؛ لأنّه قد كتب لتفصيل الحديث في أمر هذا 
tel‏ ولكنّ هذا السفر مجهول التاريخ؛ إذ ليست Glad‏ إشارة إلى حدث تاريخيّ 
له شواهد من خارجه؛ كاسم ملك أو اسم معركة» ولا يُعرف ail ge‏ ولا زمن تأليفه 
من طريق موثوق من التراث الإسرائيلي. كما Í‏ فيه إشكالات تاريخية؛ كحديثه عن 
«ملك نينوى» (يونان 3/ 6» C7‏ رغم ON‏ نينوى لم تكن مملكة» وإنما كانت تابعة 
لكيان سياسي OST‏ وحديثه عن حجم نينوى الذي هو أعظم بكثير من حجمها 
الحقيقي (يونان 3/ “C6‏ 


Steven L. McKenzie, How to Read the Bible: History, Prophecy, Literature (Oxford: Oxford University (1) 
Press, 2005), p.9. 
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ولعل أعدل ما جاء في سفريونان» قول معجمالكتاب المقدس 
císlo (The Anchor Yale Bible Dictionary”‏ تشير طبيعة الكتاب والاعتبارات 
المختلفة المذكورة أعلاه إلى أن هذا الكتاب ليس من تأليف نبي القرن الثامن يونان 
المذكور في سفر الملوك, وأنْ الكتاب هو تأليف متأخر عن ذلك بمدّة كبيرة» وإن كانت 
التواريخ المقترحة تتراوح من القرن السادس إلى القرن الرابع. مشكلات تاريخ السفر 
نفسهاء تجعل من المستحيل تحديد شخصية المؤلف. بمجرد استبعاد النبي Plani‏ 

ثم إننا لو سلّمنا SI‏ يونس -عليه السلام- قد عاش في القرن الثامن قبل Mall‏ 
وأنّه من جت ale‏ (2 ملوك 14/ 25) - القريبة من الناصرة -» وأنّه سافر إلى نينوى» 
المدينة الآشورية؛ فلسنا نجد ما يجعل علمنا بوجوده أثريًّا أمرًا راجحًا؛ Ep‏ لم يكن 
صاحب سلطان سياسي أو عمائر عظيمة» كما أن نينوى لم يصبها العذاب المُهُلك؛ 
لعفو الله سبحانه عن أهلها في ختام القصّة. 

كما شكك كثير من الباحثين في تاريخية يونس -عليه السلام- OY‏ في أبرز فصول 
قضّته BLE‏ ابتلاع الحوت له ثم لفظه بعد ذلك É‏ وأمر هذه الخارقة ليس من 
مباحث النظر الأركيولوجي؛ فلن تخبر به أسوار نينوى ولا آنيتها ولا نقوشها. 

Sells‏ تصديق الخوارق» فرع عن الإيمان بالله؛ فمن آمن بالخالق الذي نشا الوجود 
من عدم وخلق الشجر وأنزل المطرء ورفع الجبال ومهد السّبلء لا يُعجزه أن يحفظ 
Gl‏ بطن حوت أيامًا أو دهرًا. فالإنسان يملك بخارقة إلهية أن يعيش دون تنفس» 
وش لجرت ange Of‏ لأزادة الله NN Sic‏ كوخ AUS‏ اقول Vai]‏ يموحد 
حوت لا يتسع بطنه لإنسان» غير صحيح؛ Ó‏ حوت العنبر الذي يبلغ معدل طول 
الذكور البالغة منه 16 مترّاء يتسع بطنه لذلك20. 
J. Magonet, art. Jonah, Book of, The Anchor Yale Bible Dictionary, 3/941. (1)‏ 
)2( أشار جليسون آرتشر إلى عدد من الحوادث الموتقة التي ابتلعت فيها حيتان ضخمة بعض البشر. ونجا هؤلاء رغم 


ذلك من الموت. 
Gleason L. Archer, 4 Survey of Old Testament Introduction (Chicago. IL: Moody Press. 1965). p.303.‏ 


348 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجى 


الخلاصة: 

O‏ ليس في أخبار يونس -عليه السلام- في القرآن ما لا FL‏ نجد أثره في 
الكشوف الأركيولوجية. 

» ليس في خبر القرآن عن يونس -عليه السلام- ما يُخالف حقيقة تاريخيّة. 

O‏ إنكار تاريخيّة شخصيّة يونس -عليه السلام- بسبب إنكار معجزة ابتلاع 
الحوت له. لا يقوم على أساس أركيولوجي» وإِنّما يقوم على أساس عقدي» 
طبيعانيّ» يُنكر الخوارق. 

ليس في القرآن أي تحديد لزمن يونس -عليه السلام-. ولذلك» لا حجة 
لمن أراد أن يستنكر تاريخيّة هذا النبي؛ لاستبعاده إيمان أهل نينوى في القرن 
الثامن قبل الميلاد بنبيّ التوحيد. 
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قبل الألفية الأول قبل الميلاد 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


يقع خبر أنبياء القرآن في الألفية الثانية قبل الميلاد في مساحة تاريخية أقل وضوحًا 
في ملامحها مما تلاها؛ ولذلك فالقول فيها يطلب مزيدًا من التأني والتمهّل والتواضع»› 
قبل إطلاق الدعاوى العريضة سلبًا أو إيجابًا؛ Op‏ المبادرة إلى حسم ما لا يبدو che‏ 
برهان التكلف وتحكم الأغراض الأولى في قيادة البحث التاريخي. 
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الفصل الأول 
الوجود التاريخي لموسى وهارون - عليهما الشلام- 


Carol‏ الأول: موسى وهارون - عليهما السّلام - في القرآن 
والكتاب المقدس 


موسى -عليه السلام-» نبي من نسل يعقوب بن إسحاق بن إبراهيم - عليهم 
السلام -» أحد أولي العزم من الرسل. لم يُذكر في القرآن خبر نبي بتفصيل وتكرار 
مثل خبره. نزلت عليه التوراة التي اتبعها بعده جميع أنبياء بني إسرائيل. ولم تنسخ Vy‏ 
بنزول القرآن. وقد جاءت قصّة أخيه هارون -عليه السلام- في ثنايا قضّته مع فرعون 
وما كان في رحلة التيه. 

خلاصة قصّتهما - عليهما السّلام - OT‏ موسى -عليه السلام- قد ولد في زمن 
تضاف eye‏ را تمصو ety‏ عله اه ا ا ان 
تضعه في تابوت» وترميه في اليجّ. وساقه الله سبحانه بعد ذلك في الماء إلى زوجة 
فرعون التي طلبت الاحتفاظ به لترئيه. 

نشأ موسى -عليه السلام- في قصر حاكم مصرء ثم لما بلغ واشت عوده» خرج 
من مصر إلى مدين بعد أن قتل مصريًا - بعد أن ضربه لزجره لا لإزهاق روحه - كان 
يتضارب مع إسرائيليَ. هناك» وبقي MV gad‏ وتزوّج من ابنة رجل مدياني. 

حنّ موسى -عليه السلام- إلى أهله في مصرء فرجع مع زوجه إليها. وفي الطريق 
إليها أمره الله سبحانه عند جانب الطور أن يذهب إلى فرعون وملئه» وبعث معه أخاه 
هارون -عليه السلام-. عونًا له؛ لدعوة فرعون إلى OLY!‏ وإطلاق بني إسرائيل 


(1) عشر سنوات على الأرجح. 
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ليذهبوا مع موسى وهارون - عليهما السلام -. 

لقي موسى وهارون - عليهما السلام - فرعون؛ فَدَعَواه إلى dole‏ الله coda g‏ 
وأن يرفع أذاه عن بني إسرائيل» ويتركهم يعبدون الله حيث شاؤواء وأظهر موسى 
-عليه السلام- أمامه الآيات العظيمة الخارقة» إلا أنّ فرعون GAS‏ وطغى» واستمرٌ 
فى إيذاء بنى إسرائيل واضطهادهم. فيشر الله سبحانه لبني إسرائيل في هذه المحنة 
سبيل الخروج من مصر» وجعل لهم أرض البحر ley‏ غير Ol‏ فرعون تبعهم وجنوده؛ 
فأطبق الله سبحانه عليه البحر؛ فهلكوا. 

طلب موسى -عليه السلام- من بني إسرائيل غزو أورشليم» إلا OF‏ بني إسرائيل 
جبنوا خوفًا من أهلها؛ CESS‏ الله - سبحانه - عليهم QE‏ أربعين سنة لا يجدون 
مخرجًا. وفي أثناء التيه أكرمهم الله بالخوارق لحفظهم من SGI‏ لكتهم استمروا 
في إظهار الفساد. وقد مات موسى -عليه السلام- قبل انقضاء سنوات التيه ALAS‏ 

2355 أهم تفاصيل قصّة موسى وهارون - عليهما السلام - عند fal‏ الكتاب 
في سفر الخروج في الكتاب المقدّس. والقصّة مشابهة للخبر القرآني tS‏ وعامة 
الاختلافات في التفاصيل لا في مراحل تطوّر القصة من ولادة موسى -عليه السلام- 
إلى التيه؛ فمن الاختلافات أن الذي التقط موسى -عليه السلام- من الماء ابنة فرعون 
لا زوجته» ون الذي صنع العجل هارون ale-‏ السلام- لا السَامريّ. 

بعض الاختلافات بين القصّتين لها وزن خاص في البحث الأركيولوجي في قصّة 
موسى وهارون - عليهما السلام -ء ستأتي الإشارة إليها لاحمًا. 
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المبحث الثاني: الوجود التاريخي لموسى وهارون 
- عليهما السلام- 


قصة موسى وأخيه هارون - عليهما السلام -» في مصر وخارجهاء غنيّة بالأحداث 
التاريخية» وكثير منها غير قابل للرصد الأركيولوجي؛ كوضع fl‏ موسى ابنها في النهر 
بعد ولادته» وضرب موسى -عليه السلام- لأحد الإسرائيليين ضربة قتلته» ولقائه 
بابنتى رجل مدين» وزواجه من إحداهماء وذبحه البقرة فى قصّة النفس المقتولة فى 
سورة البقرة» وقصّة السبت واحتيال بني إسرائيل على أحكام الشرع» وقضّة موسى 
-عليه السلام- مع الرجل الصالح في سورة الكهف. وإطعامه بني إسرائيل - بمعجزة 
- المنّ والسلوى... Ob‏ حفظ هذه الأمور ليس من طبيعة السجلات التاريخية لمصر 
أو Side‏ أو غيرهما. 

ونحن إذا نظرنا إلى قصّة موسى وهارون - عليهما الشلام - كما وردت في 
القرآن؛ نلحظ Of‏ فيها أحدانًا من الممكن أن توجد لها آثار تذكرها أو تشهد لهاء وهى: 


۴ ا oA Ve ate CRT ES‏ ا 
حياة بني إسرائيل في مصر: قال تعالى: # نلوا ليك من بإ موی وروت 
e eo, 2-57‏ کر ,2 وو خا oe o‏ ررم م oa lek‏ 
Sh‏ لقو SEY WO PR‏ علا في GL jas, BNI‏ شيعا 


Ea 


EER LA pte ELTK و‎ sr r 


ضوف a G‏ يدح S255; ed)‏ يَءَهُمْ ÉÉ‏ من ألْمُفْسِدنَ 
De‏ 

4 (القصص/ 3 - 4). 

A mer ر‎ 5 570 : oe 2 a4 
BLAH: Sy تربية موسى -عليه السلام- في قصر فرعون: قال‎ 

hte‏ سي اح ل مك بسكت eee ae‏ م ہہ 

موس أن أرْضِعِيه ace cas of‏ کألقيه ف الي ولا حاف ولا تحر إنا رادوه 
5 بر ور s24 7 z ere, Av aden‏ 
لك hele‏ ينك ALI OY Al‏ ءال Gs‏ كوه FB‏ 


á 
Ferre € pe 


ا حسم کک ر سس ار عر ر و 412{ Z‏ 06 
عدوا ورتا es Gy‏ وهن ASG‏ ڪا SEG) rob‏ 
{Z 47 A E ILA harr AAS‏ 


< P GMa عع د‎ Rb pe, Ahret 
ولد وهم‎ dons عسو أن ينفعنا أو‎ oli فرعو فرت عبن لي ولك لا‎ SNF 


نروت 4€ (القصص/ 7 - 9). 
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ادّعاء فرعون الألوهية: قال تعالى: SEEN cre GS] STA STE‏ من 
4G) Soh cil‏ (الشعراء/ 30). 

اضطهاد فرعون لبني إسرائيلء وقتل أبنائهم WS‏ يتكاثروا: قال تعالى: 
لن عربت علا في GT ss ENT‏ شيعا A‏ طايفة من cot‏ 
GWG EA i F255 oA‏ ©4 (القصص/ 4( 
مرسب E A‏ 
الناس: قال تعالى: SE‏ موی DSSS‏ 2325 رب GLI‏ ) 


or -2 


wise OUD Se عَصَاهُ‎ Zit 
3 Sz بريد‎ OY) AE FS إت هدا‎ G5 الملا 2 من قوم‎ JED 
Sts of في‎ L9G 2G at Ie O ont مادا‎ CRS 
AYO Sy 6 Sep teats O oe سجر‎ K SH 
الوا یموس‎ 9 CY GSS قال ى َعَم وک‎ OY) Guall ڪا ن‎ 


GAT i‏ ورا أد تكن 22 sath‏ © ال ial tes Ball‏ سرا 
تیک الاين BBE‏ وجو FY OO) phe An‏ 


CN من‎ EX إن‎ | 3 oi ROE إن كنت‎ JEG) Spal بق‎ Ge 
2 


F ar 


je وبطل ما اوا‎ HSS Gy aie ی لقف‎ a صا‎ g pi 5 
فالا امنا‎ CD Set AAI alls O غر‎ (iG ccs Ups 5 
Os Í SS قال عون ءامن بو‎ GY رب مومئ وَهَدرُونَ‎ OH) FEAR 

© تتن‎ GS GGT Tet ASS acl هدا لمر 135 في‎ as 


I UKO لقي‎ SANS تن جب‎ Kh Sea 


\ 


ur‏ 7 سے Fan‏ عر د ی اص وی ساس 2 er‏ 00 رہ ok wey oe‏ م 
رتا O SHE‏ وما نم hE I YE‏ ریا لا PN tae‏ 


“O° Soer Serr 


(126 - 104 (الأعراف/‎ ECY LAB صبرا‎ Che 
والضّفادعٌ والدَّمُ:‎ Joa الأوبئة التي أصابت المصريين: الطوفانٌ والجرادٌ‎ 


قال تعالى: 8 GE ENS‏ ہو مِنْ ٤ای BANG FLT‏ بمو ميرت 
A i O‏ الود (ab BAG SIG SA‏ لات AGE‏ 
USSG Sab‏ رمي OY‏ (الأعراف/ 132 - 133). 

انفلاق البحرء وهو Sue‏ وإن كان معجزة؛ فقد شهده الجيش المصري: 


4 2ع - z‏ وہ ص iter‏ ے ر 
CY EH LI G Sy Sild‏ ال PAE‏ 
P err «7‏ رص > م 4 “oe‏ ر + رر م ہے 4s ae‏ 5 
م - 2 PX KH Hee Bre ve + ee a 2 oka‏ 
َالو CAE O GANS GO) aT‏ مومن ومن inal shal‏ 


.)66 - 61 (الشعراء/‎ Oy SMH CHa 33 


z 


رحلة اليه أربعين سنة» وإطعامهم Soll‏ والشلوى» وظهور الماء لهم: قال 
Zak “rs Beg Le ae. f‏ رر ٠.‏ مو rte EC‏ 
تعالى: # قال Gb‏ عحرمة ES Gt mle‏ الْأَرضٍ قلا تأس 


.)26 (المائدة/‎ OY nal, Sail Je 
قال تعالى: #9 وما‎ ND ليكون لهم‎ Jel اختيار بني إسرائيل صنم‎ 
SAS dines Ak Git JW) SAS عن‎ Hs 
يڪم‎ SULTS وعدا‎ KS ALS وو عَصْبَنَ اما َال يوھ الم‎ 


æo رھ‎ -_ ore ot z 2 77 ea رر‎ Zr > 2 4 >% ا‎ 
ما‎ iie Gy suey ألم‎ K5 من‎ Die Sle Je ام ارتم أن‎ gal 


eer ce سك‎ 


قال تعالى: #قَلَمًا تَا ألْجَمْعَانِ 6 


OHI UF CS ly Sey aE‏ ِن GEI SA ay‏ كك ألو 


veoh rr 


a Fe She I EG) PI‏ هذا إلهحكُم Sy‏ موس 


eS ae 
ia e Co ألا يرف ألا‎ GS) يى‎ 
موا‎ apd BEN KS ينم بد وَإِنَّ‎ CY) قال هم هرون من َل يفوم‎ 
.)9 1 - 83 ب إا موی € (طه/‎ FSG se الوا ن ی‎ cA 
السابقة» يلحظ آنها في النظر التاريخي تنقسم إلى صنفين؛‎ LEY والناظر في‎ 
وليس الأمر كما يقول‎ OW أخبار عليها شواهد تاريخية» وأخرى لا شواهد عليها إلى‎ 


دعاة خرافية قصّة موسى -عليه السلام-» من LT‏ كلها محض خرافة. 


Tab 


المطلب الأول: أخبار لها شواهد تاريخية 

الغالب على عامة علماء المصريات المعتنين بقصة موسى -عليه السلام- في 
مصر الاعتقاد OF‏ موسى -عليه السلام- قد عاش تحت حكم رمسيس الثاني (على 
الأقل فترة من حياته)””". والناظر في قصّة هذا النبي وقومه في ضوء ما نعرفه من 
التاريخ المصري القديم» سيلحظ OF‏ لهذه القصّة شواهد مباشرة وغير مباشرة من 
تاريخ هذه الأرض تلك الفترة. 

أ. وجود بني إسرائيل زمن الفراعنة 

اكتشف فلندرز بيتري سنة 1896م لوحة تذكارية لفرعون مصر مرنبتاح بن 
رمسيس الثاني تعود إلى سنة 1210 ق.مء أو إلى ما بعد ذلك بقليل. وقد ذكر اسم 
(إسرائيل» في السطر السابع والعشرين من النص المنقوش على اللوحة. 

هذه القصيدة منقوشة على لوحة تذكارية من الجرانيت الأسود» وقد أقيمت في 
معبد الملك الجنائزيء وعلى لوحة في معبد الكرنك كما يستدل على ذلك بقطعة 
وجدت هناك. وهي قصيدة مضمونها الفخر بالنصر الذي أحرزه الملك على الليبيين 
في السنة الخامسة من حكمه (1220 ق.م).؛ وما لحق oogde‏ من خسائر» والرخاء 


James K. Hoffmeier, Israel in Egypt: The Evidence for the Authenticity of the Exodus Tradition, p.126 (1) 
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الذي عم البلاد بعد هذا الانتصار؛ حتى «الحيوان قد ترك جائلا دون راع» في حين ST‏ 
«أصحابهم يروحون ويغدون tot‏ وليس هناك صياځ قوم متوجعين». وفي ختام 
القصيدة يُعدّد الشاعر القبائل أو الأقاليم التي أخضعها «مر Op tes‏ 

ونقرأ على هذه اللوحة النص التالى: 

«يقول الرؤساء منطرحين أرضًا: PAI‏ 

ولم يعد يرفع واحدٌ من بين BLS‏ البدو «تسعة OM gal BV‏ رأسه. 

وبلاد خاتي أصبحت مسالمة. 

3 


وكنعان أسرت مع كل خبيث. 


وبنوام أصبحت لاشيء. 

وإسرائيل خربت وليس لها بذر. 

PEN أرعلة‎ Cowal ley 

وكل الأراضي قد وَجَدّت الشلم. 

وكلّ من ذَهَبَ جائلا أخضعه ملك الوجه القبليَ والبحريّ بنرع - محبوب - آمون. 
ابن الشمس مرنبتاح منشرح بالصّدق. 

ie Coe 


)1( سليم حسنء الأدب المصري القديم أو أدب الفراعنة (القاهرة: مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشر. 1940م)» 
214/2. 

)2( اسم قديم لأعداء مصر المجاورين لها. 

)3( فلسطين. 

)4( سليم حسن» الأدب المصري القديم أو أدب ciel BI‏ 2/ 218 = 219. 
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وقد كتب الأركيولوجي ويليام ديفر في تلخيص موقف النقاد من نص اللوحة: 
«يتفق جميع العلماء على أن التاريخ محدد في هامش أقل من خمس سنوات بحساب 
فلكي» fg‏ قراءة «إسرائيل» مؤكدة؛ Oly‏ «إسرائيل» متبوعة بعلامة مصرية للأمم أو 
علامة محددة ل (اشعوب)»» بدلا من علامة مملكة أو دولة - مدينة أو ما شابه ذلك؛ 
وبالتالى فلا OIL‏ هذه العلامة متعلقة بتعيين مجموعة عرقيّة خاصّة؛ Oly‏ هذا الكيان 
Ul -‏ كان - كان متميّرًا في أذهان المصريين عن الكنعانيين والحوريين والشاسو 
البدو أو غيرهم من الجماعات في كنعان المعروفة لدى المصريين والمذكورة في 
هذا النص وغيره من النصوص المصرية»"'. 

علامة القوم الأجانب 
الموضوعة عند اسم إسرائيل 


of 
Itt 
إتنا - إذن - أمام نص تاريخي قديم مثير:‎ 
من العصر الافتراضي لموسى -عليه السلام-.‎ » 
كلمة إسرائيل.‎ Si, © 
العلامة الموضوعة بجانب كلمة «إسرائيل» مختلفة عن العلامة الموضوعة‎ © 
للكلمات الأخرى» والتي هي علامة الدول أو البلاد الأجنبية؛ إذ وضعت‎ 
«لإسرائيل» علامة هي صورة رجل وامرأة للدلالة على أن الحديث عن‎ 
جماعة من الناس ليست لهم دولة؛ فلا أرض لهم يملكونها.‎ 


William G. Dever, What Did the Biblical Writers Know and When Did They Know It?, p.1\8.(1) 
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تعود هذه اللوحة إلى السنة الخامسة من حكم مرنبتاح بن رمسيس الثاني. ويرى 
العلماء الذين ينتصرون للقول OL‏ مرنبتاح الفرعون الذي غرق في البحر أثناء مطاردة 
موسى -عليه السلام- وقومه - ومنهم إميلي شتاين» رئيس قسم المصريات في 
الجامعة العبرية oÍ c‏ هذه اللوحة SAF‏ حال بني إسرائيل تحت حكم مرنبتاح» 
وقبل الخروج؛ فهي مُخبرة عن وجود «إسرائيل» دون أرض لأهلهاء وأنْ الفرعون 
قد نجح في قتل ذراريهم: إفناء بذرتهم (هو وأبوه من CALS‏ وهو ما جاء في سورة 
البقرة/ 49: St EL Sp‏ ءال رڪون Sah GAM Qe GLAS‏ 
SLRS‏ نهم وف SS KS‏ ين KEY bee KS5‏ وسفر الخروج 22/1 
sil gh‏ فزعو kat‏ شَعْبهِ ch ÍS ES A BE PAE Ig oh Bu SG‏ 
UG Press‏ ويرى الذين يقولون إن فرعون الخروج هو رمسيس الثاني مذهبًا آخر 
في تفسير الإشارة إلى إسرائيل في اللوحة”. 

وقد حاول التيار الأركيولوجي المتطرف التشكيك في أهمية هذا الشاهد على 
وجود إسرائيل ذاك الزمن؛ بالقول إِنّنا أمام شاهد واحد لهذه الدعوى. والحق 
Ol‏ وجود شاهد Joly‏ موثوق يكفي لإقامة الحجة أمام القضاء في إثبات مثل هذه 
الأمور. وكم من خبر عن الحضارات القديمة في بلاد الرافدين أو كنعان أو البلاد 
العربية يُسلّم النقاد atka‏ بشاهد تاريخيّ واحد! 


Maurice Bucaille, Moses and Pharaoh in the Bible, Qur’an and History (Kuala Lumpur: Islamic Book (1) 
Trust, 2008), p.94. 

عبارة «إفناء اليذرة» هناء تمائل الحديث عن تدمير إسرائيل في نصب ميشع؛ فالمعنى OBEY‏ لا الإبادة. 

)2( انظر رشدي البدراوي» موسى وهارون عليهما السلام (قصص الأنبياء والتاريخ» الجزء الرابع) (القاهرة: د.ن» 
8 ).ص 668 - 677. 
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لوحة مرنبتاح 
المتحف المصر ي بالقاهرة 


ب.ادّعاء فرعون الألوهية 

لم تذكر التوراة elel‏ فرعون aca NI‏ وخالفها القرآن في هذا Vi‏ إذ ذكر 
ادّعاءه الألوهية» وجعل ذلك أمرًا مركزيًا في قصّة موسى -عليه السلام- وصراعه 
مع حاكم مصر. ويعترف الباحثون النصارى وغيرهم اليوم بصخة الخبر القرآني عن 
فرعون موسى -عليه السلام- ؛ إذ تدل النقوش المصرية القديمة وغيرها على ادّعاء 
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كثير من الفراعنة الألوهية ومنها رمسيس الثاني. 

يقول جون كورد - المتخصص في الدراسات التوراتية والأركيولوجيا - عن 
الفرعون في مصر: «اعتبره المصريّون صاحب ee‏ 
الو اله لقد حكم الأرض all‏ كابن لرع ae AEE‏ ... وكاجتماع ig‏ مصر 
العُلِيا والشفلى. نَصبٌ سع حتب رع من أبيدوس iT‏ 
(أمنمحات الثالث» 1844 - 1797 قبل الميلاد) كإله: 

اعبدوا الملك ني مات رع» E‏ إلى الأبدء داخل أجسادكم» وجلالته في قلوبكم. 

إنه إدراك في قلوب الرجال» 

وعيناه تفحص كل جسد. 

انلايع الذي ری الثائن من خلال ا 

هو الذي يُنير الأرضين lg:‏ قن ورال 

هو الذي لا يكون إلا خلقه 

Me pt a‏ جميع الأجساد. 

E eal حيط‎ Gal AA 
الوجود والقوّة. وعلموا الناس أنه كان «كا»: قوة حياة مصر وروحها. وكان تاج‎ 
الأفعى يرمز إلى تأليهه وعظمته. عندما جعل موسى هارون يقذف ثعبان العصا أمام‎ 
بالشخرية.‎ Ele فرعون» كان يهاجم مباشرة رمز السيادة الفرعونية ؛ لقد كان المشهد‎ 
هارون عصيّ السحرة المصريين» هوجمت ألوهية فرعون‎ Las وعندما ابتلعت‎ 
UES وقدرته المطلقة» ورفضتا‎ 


John Currid, Ancient Egypt and the Old Testament (Grand Rapids, Mich.: Baker Books, 1999), pp.93 - (2) 
94. 


وقد أف لبيب حبشي (1984 - 1906) - عالم المصريات الكبير» صاحب الصيت في الأوساط العلمية في العالم - 
(وهو نصرانيّ) كتابًا بعنوان: »11 (Features of the deification of Ramesses‏ في Oly‏ مظاهر تأليه on‏ الثاني كما 


تظهر في الآثار المصريّة. 
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ولخص صاحب كتاب: «الآلهة والبشر في الشرق الأدنى القديم» حال دعوى 
ألوهية الفرعون rae‏ رمسيس الثاني بقوله: «حمل رمسيس الثاني دعوى ألوهيته 
إلى مستوى آخر تمامًا... وَصّف نصب 410 في متحف هيلدسهايه”" - ألمانيا 
= رمسیس الثاني بعبارة: «ملك مصر العليا والسفلى» رت الأرضين. رمسیس T‏ 
مريآمون» الإله». لم يكتف رمسيس الثاني بإعلان نفسه ملكا أو حاكمًا بأمر SY‏ 
Lily‏ أعلن ol‏ لا شيء غير SW‏ 


نصب 410 في 9 متحف هايلشيم 


اد 
t‏ 


{ 
$ 


a= 


dint =e 


ت.الولع بالسّحر في مصر 

جاء في القرآن والتوراة أن فرعون قد تحدّى موسى -عليه السلام- ؛ بأن أحضر له 
السّحرة لمغالبته. ولم يكن اختيار فرعون للشرة اعتباطا؛ فقد كان أمر السّحر راجا 
في الثقافة المصرية القديمة على صورة واضحة؛ يحتفي به العامة والخاصة كثيرًا. 

ومن ذلك ما جاء في Boy‏ وستكار» أو Acad‏ خوفو والسّحرة؛ إذ يَّظهر فيها 
الفرعون «خوفو» مغرمًا بقصص السحر. ومن قصص البردية التي تُروى للفرعون؛ 
قصة الكاهن «أوبا أونر» الذي LS‏ علم خيانة زوجته مع SLE‏ صنع من الشّمْع كهيئة 


Roemer - und Pelizaeus - Museum Hildesheim (1) 
Tyson L. Putthoff, Gods and Humans in the Ancient Near East (Cambridge: Cambridge University (2) 
Press, 2020), p.42. 
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التمساح» وألقاه في البحيرة؛ CEB‏ فيه الروح بعد أن قرأ عليه الكاهن من تمتماته 
السحرية. ولما نزل عشيق الزوجة إلى الماء» أمسك به التمساح وغاص به إلى القاع, 
ثم أخبر الكاهن الملك بما كان من زوجته» وأخذه إلى البحيرة حيث أراه التمساح. 
وعند رؤية الملك للتمساح» ارتاع؛ فانحنى الكاهن ليلتقط التمساح الذي عاد مباشرة 
إلى حاله الأوّلء faas‏ من الشّمع. 

وجاء في البردية أيضًا ذكر قصة الساحر «ددي» الذي برع في السحر حى إنه أوتي 
القدرة على أن يلحم الرأس المقطوع» ويذلل الأسد لإرادته. وقد ذاع صيته حتى Sf‏ 
الفرعون «خوفو» استدعاه ليختبره؛ فقدّم له إوزّة ثم ثورًا مفصولي الرأس؛ فرد الرأس 
إلى بقيّة الجسد. ثم أعاد الفرعون اختباره ببطة وثور مفصولي الرأس؛ فنجح مرّة 
أخرى في OLS‏ 

ث. مدينة بر - رمسيس 

تقوم دعوى خرافية شخصية موسى -عليه السلام- على أن التراث التوراتي - 
اليهودي عن موسى -عليه السلام- ومقامه في مصرء كلّه اختلاق متأخر dás‏ بعد 
قرون من عصر رمسيس الثاني. 

والناظر في التوراة اليهودية يرى OI‏ فيها بقايا تاريخية تشهد لتراث قديم محفوظ 
من الألفية الثانية للميلاد. ومن أمثلة ذلك إخبار سفر الخروج 11/1 OV‏ موسى -عليه 
السلام- قد ولد في زمن حكم الفرعون الذي أمر ببناء مدينة رعمسيس OQIY‏ 
والناظر في التاريخ يدرك أن خبر مدينة بهذا الاسم كان مطويًا في القرن الثامن قبل 
الميلاد وما بعده؛ فقد تحوّلت عاصمةٌ شرق الدلتا قبل نهاية الألفية الثانية قبل الميلاد 
من بر - رمسيس إلى تانيس» ولم تزدهر بر - رمسيس سوى 250 سنة (حوالي 
0 -1120 ق.م)؛ أي OL‏ «بر - رمسيس قد غابت عن النصوص بعد الأسرة 
(1) محمد بيومى مهران» بنو إسرائيل (الإسكندرية: دار المعرفة الجامعية, 1:)1999/ 292 - 294. 


James K. Hoffmeier, Ancient Israel in Sinai: The Evidence for the Authenticity of the Wilderness (2) 
Tradition (New York; Oxford: Oxford University Press, 2005), p.57 
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العشرين ولم تعد إلى الظهور بعد غيبة طويلة إلا في القرن الثالث قبل Ua‏ 
بما يُثبت Ob‏ القصة التوراتية لموسى -عليه السلام- ليست أثرًا عن جغرافيا القرن 
27 قبل الميلاد أو ما بعده على دعوى أنصار مدرسة «الحد الأدنى». وهذا 
لی کان خلال نض هور ۲78 1 122 الذي يتحديت عن بتي إسسرائيل 
زمن موشى عليه السلام: «وَنَسُوا أفْعَالَهُ وَعَجَائبَةُ التي أَرَاهُمْ م. 1B‏ آبائه ge‏ 
عجوب في أزض Ges‏ بلآد Sed balag GE po‏ صاحب المزمور الذي كتب 
بعد عصر داود -عليه السلام- في الألفية الأولى قبل الميلاد (والمنسوب لآساف)» 
عن صوعن المسمّاة تانيس 1078006 [تانيوس] عند اليونان. ولا ذكر لصوعن في 
الأسفار الخمسة المنسوبة إلى موسى -عليه السلام- إلا مرّة واحدة عابرة في سفر 
العدد 13/ 22. وسبب ذلك أن تراث خبر موسى مرتبط بالقصّة الأولى لما كانت 

- رمسيس هي العاصمة» ly‏ تائيس فقد صارت العاصمة زمن الأسرة الحادية 
والعشرين )1078 - 945 ق.م). 

ج.اختيار بني إسرائيل لصنم العجل ليكون لهم إلهًا 

جاء في القرآن والتوراة اليهودية OF‏ بني إسرائيل قد اتخذوا ne‏ على صورة 
العجل إلهّاء قال تعالى عن قول بني إسرائيل لموسى -عليه السلام-: TASES‏ 
أخلفنا HHT SS, SG Íy‏ ين WHE MAS is sy‏ 

A Ga وله موی‎ eT as جَسَدًا أ لهم وار‎ Sine لَه‎ OSE 
.)89 - 87 (طه/‎ CEG لم ضما‎ NGG جع لتم‎ vi 

وجاء في التوراة: Cab hs lp‏ أن مُوسى pth‏ الول مِنَ الج | > es‏ 
is gai‏ هَارُونٌَ jis‏ :لقم اتح Qi‏ ت ا ن ھا ي oe‏ 


Manfred Bietak, ‘On the Historicity of the Exodus: What Egyptology Today Can Contribute to (1) 
Assessing the Biblical Account of the Sojourn in Egypt’, in /srael’s Exodus in Transdisciplinary 
Perspective, p.29. 

K. A. Kitchen, On the Reliability of the Old Testament, p.256. (2) 

V. H.Matthews, M. W.Chavalas & J. H. Walton, The IVP Bible background commentary: Old (3) 
Testament (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2000), Ps 78:12 
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bili 2 30 قال لهم هَارُونُ:‎ Cah مادا‎ ES ِن زص يضر‎ G al 
bk abi كل‎ Es. as تانكم 685 وبتاکم وانوي‎ ONT الب التي في‎ 
وَصَوَرَه بالإزميل‎ peel ذلك من‎ JEG هَارُونَ.‎ Me pel لَب التي في‎ 
يا إشرائيل التي أَصْعَدَئْكَ مِنْ أزض‎ EET oian HIB وكا‎ She Skog 
.)4 - 1/32 (الخروج‎ Wee 

وبعيدًا عن الخلاف بين القرآن وتوراة اليهود في تحديد من قام على صناعة العجل 
من o>‏ بني إسرائيل (هارون -عليه السلام- أم السامري)؛ لنا أن نقول إِنْ خبر عبادة 
بني إسرائيل صنمًا على صورة عمجل يحمل مصداقية تاريخية من جهة علاقة ذلك 
بمعبودات القوم الذين عاش بينهم بنو إسرائيل. 

يقول عالم المصريات د. محمد بيومي مهران: «وليس هناك من ريب في أن هذاء 
إنما كان» مرة أخرى» من تأثير الوثنية المصرية على بني إسرائيل» ذلك أن عبادة العجل 
في مصر im‏ عميقة الجذورء إذ ترجع إلى ما قبل عصر موسى بكثيرء إلى أيام الأسرة 
الأولى حوالي عام 7٠٠١‏ ق. م» ثم استمرت حتى ظهور المسيحية UA y‏ عليها. 
ويذهب «والتر إمري" إلى أن العجل كان في نظر القوم» رمرًا للقوة في الحروب» 
كما ail‏ رمز للإخصاب. في نفس الوقت» Oly‏ عبادته بدأت منذ أيام الأسرة الأولىء» 
اعتمادًا على تصوير ملوك هذه الأسرة على هيئة ثيران» هذا وقد اشتهرت هذه العبادة 
باسم «مرور وعبي) gla ee)‏ في تصحيف اليونان) حيث عبد الأول في «أون» 
(عين شمس) رمرًا SY‏ الشمس رع» وعبد الثاني في منف مدينة بتاح» رمرًا SW‏ بتاح. 
وقد احتفظ المصريون في معبد بتاح بالعجل المقدس «أبيس»» دون أن تكون هناك 
علاقة ما بين الإلهين» على الأقل في العصور القديمة. كما أن «بتاح» لم يصوّر أبدًا 
على هيئة og‏ ولم يعتقد أحد أنه تجسد في ثورء ولم يعتبر أبيس كروح IW‏ بتاح» 
إلا على أيام الدولة الحديثةء وإن كان هناك اعتقاد يجعل من «أبيس»» وكذا «منقيس» 
عجل أون» رسولين يقومان بتبليغ الرسائل إلى إلههماء وهو اعتقاد يرجع كذلك إلى 
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عهد الدولة الحديثة ۱٠۸۷ - VOV0)‏ ق. Pe‏ 


ح.التراث واللغة المصريّان 

انتهى عالم المصريات جيمس هوفماير في كتابه «إسرائيل القديمة في سيناء» إلى 
إثبات وجود عدد كبير من الكلمات المصرية القديمة في قصة موسى -عليه السلام-. 
خاصة ما تعلق منها بالمظاهر المادية للعبادة في زمن التيه (خيمة العبادة...). 

وقد سبقته إلى ذلك كارول مايرز بقولها: «من الممكن إظهار أن عدّة خصائص 
للمَعبد المتحرّك؛ هي من الناحية الأركيولوجيّة واللغوية» والتاريخيّة» ذات أصول في 
ثقافة الشرق الأدنى في آخر العصر البرونزي وبداية العصر الحديدي» عصر موسى 
ويوشع والقضاة». وكانت قد ذكرت أن خيمة الاجتماع 57# Twin‏ التي كانت مكان 


(01988 محمد بيومي مهران» دراسات تاريخية من القرآن الكريم. في مصر (القاهرة: دار النهضة العربية, 1408ه/‎ (1) 
32-52-51 
James K. Hoffmeier, Ancient Israel in Sinai: The Evidence for the Authenticity of the Wilderness (2) 
Tradition, pp.22| - 222. 
Carol L. Meyers. ‘The Elusive Temple.’ B4 45, no. | (1982): 37. (3) 
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العبادة في عصر التيه - كما وصلنا وصفها في التوراة - تحمل علامات التصميم 
والتكنولوجيا المصريّة. وهو ما ذكره أيضًا POL ya JRL‏ ببيانه OF‏ خيمة الاجتماع 
ران Seo‏ وزينتها خيمة الفرعون رمسيس الثاني في الحروب* 

Cates‏ ا len‏ لل 
مباشرة ل الذي 355 النقاد أنه زمن خروج بني إسرائيل من O paa‏ 

وجمع الناقد التوراتي غاري رندزبورغ” قائمة من العناصر المنسوبة إلى التراث 
المصري في قصة الخروج. وانتهى إلى أن القصة في سفر الخروج 1/ 15 HBV‏ 
بشكل متكرّر الإلمام بالتقاليد المصرية» . 

كما رجح المؤرّخ أبراهام مالامت” - في ورقة قدّمها في جامعة براون الأمريكيّة 
سنة 1992 - تاريخيّة Lab‏ الخروج؛ في ضوء التشابهات مع التراث المصري 
pl‏ ووافقه النتيجة نفسها الناقد الهولندي يوهانس دو مور" بالاعتماد على 
النصوص نفسها. 

ومن المشابهات المتميّزة ة خارج قصّة الخروج» ما جاء في أمر صناعة اليد "ا 
إذ تُخبرنا التوراة أنّ المصريين قد ألزموا بصناعة اللبن (خروج 14/1 وأنّهم قد 


(1) مايكل هومان Michael Homan‏ (1966): ناقد أمريكي. درّس التوراة والعبريّة وديانات الشرق الأدنى فى Xavier‏ 
University‏ له اهتمام بالبحث الأركي و لوجي. 1 1 

Michael Homan, 7o Your Tents, O Israel! (Leiden: Brill, 2002), pp. 111-115. (2) 

Ibid. (3) 

)4( غاري أ. . رندزبورغ Gary A. Rendsburg‏ )1954 -( : أستاذ اللغة العبرية واليهوديّة القديمة في «Rutgers University‏ 
في نيو جرسي بأمريكا. 

Gary Rendsburg, “Moses the Magician,» T.E. Levy, T. Schneider and W.H.C. Propp, eds. Israel's (5) 
Exodus in Transdisciplinary Perspective: Text, Archeology, Culture and Geoscience (Cham, 
Switzerland; New York: Springer, 2015), pp. 243-256. 

)6( أبراهام مالامت Abraham Malamat‏ )2010 - 1922): أستاذ التاريخ اليهودي في الجامعة العبريّة. له اهتمام خاص 
بعلاقة Sa tal‏ الشرق الأدنى القديم» ونشأة إسرائيل. 

Abraham Malamat, The History of Biblical Israel (Leiden: Brill, 2001). 

)8( يوهانس دو مور Johannes de Moor‏ (1935): أستاذ اللغات الساميّة وثقافات الشرق الأدنى القديم في جامعة 


أمستردام اللاهوتية البروتستانتية. 
Bricks. (9)‏ 
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E oe gate ge | Sc‏ علد ماه Lye Sh ai gly (16 — 6/5 coy pt)‏ سه 
يوميّ من اللبن المطلوب (خروج 48/5 -19 نوف" ذلك ills youd a‏ 
«تعكس صناعة الطوب كما هي مذكورة في قصّة الاضطهاد. وجود معرفة جيّدة 
بالظروف في مصر. تصوّر لوحة قبر من القرن الخامس عشر الأسرى الكنعانيين 
والنوبيين وهم يصنعون الطوب اللبن في طيبة. ويشكو نص من ندرة التبن لصناعة 
الطوب. وهو الوضع الذي واجهته إسرائيل في مصر. في المقابلء oe‏ 
كنعان بشكل موخد أحد مكوّنات طوب اللبن. تعكس |S‏ التفاصيل - تقريبًا 
التراث أحوال مصر في ظل حكم الأسرة 2)19. 

لا تثبت التشابهات السابقة - بصورة مباشرة - صدق الخبر التوراتي لقصّة موسى 
عليه السلام» Lally‏ نُظهر وجود إطار مصري قديم للخبر التوراتي؛ بما يُضعف القول 
إن قصة موسى عليه السلام في مصر من صناعة عصر قريب من السبي. 
المطلب الثاني: أخبار لا شواهد تاريخية لها 

يعترض المنكرون لتاريخيّة موسى -عليه السلام- على الخبر القرآني أن القضّة 
القرآنيّة مواجهة بصمت التاريخ المصري القديم. وهو صمت يدفع إلى إنكار صدق 
ما ele‏ فيها من تفاصيل. 

ولإنصاف البحث؛ فلن نكتفي بالحديث عن قصور الاستدلال بالصمت للنفي 
في البحث التاريخيّء وإنما سنناقش المسائل التي ينفيها المنكرون لتاريخيّة موسى 
-عليه السلام- وقومه» أو يستنكرونها تاريخيًا. وهي أساسًا: 

0ه تربية موسى -عليه السلام- في pad‏ فرعون. 

el sae 0‏ عزن لعي ار داولا ای type‏ 

ه الضربات التي cull‏ الفضريين: الطرفان والجراة والفكل والضَّفادعٌ 
Erin‏ 


Halpem, “The Exodus and the Israelite Historians’, Eretz Israel, 1992, 92. (1) 
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o‏ الخروج من مصر بعد انفلاق البحر. 

0 رحلَة التيه حارج مصر أربعين سنة. 

0 كما تطرح قصّة ميلاد موسى -عليه السلام- سؤال اقتباسها من أسطورة 
ميلاد سرجون. 

أ.صمت الآثار 
منذ أكثر من ثلاثة آلاف سنة» ستترك بصماتها في مباني مصر أو سيناء.. ولذلك فغياب 
شواهد هذه القصّة (اسم موسى -عليه السلام-» ومواجهته لفرعون» وخروجه وقومه 
من مصر» وانفلاق البحر...) في الآثار العمرانية» أمر متوقع. وأما رفض كثير من 
الأركيولوجيين أصالة القصّة؛ فليس GY‏ قد اكتشفوا أنّها لا تصخ» وإنّما لغياب 
الدليل pled‏ على وقوغها: 

والأناة تقتضي دراسة القصّة في ضوء ما احتف بها من أحوالء مع مراعاة طبائع 
الزمان والثقافات: 

ST‏ التاريخ المصري ليس al‏ في ذكر أخبار العصر؛ فَإِنٌ المنقوشات الأثريّة 
- رغم كثرتها وتنوّعها - ليست على طريقة السرد التاريخي المعروف في كتب 
المؤرخين المتأخرينء وإِنّما هي سرديّاتٌ - في أغلبها - قد قشت لتمجيد الفرعون. 
وسرد بطولاته. وتتكرّر فيها أخبار فتوحات الفرعون» وقوته» وکرمه» وعدله» ومبانيه 
التي بناها للآلهةء وتقدماته لهم. 

وقد يبلغ الأمر في التعامل مع الأحداث. الكذب أو التدليس؛ صيانة لسشمعة 
الفرعون ممّا شابها على الأرض من سوء؛ ومن ذلك أنه بعد معركة قادش 
(1274 ق.م) احتفى رمسيس الثاني بالمعركة وكأنه قد Gar‏ نصرًا عسكريًا 
Like‏ فأكثر من ذكر أخبار المعركة في نصوص طويلة على جدران المعابد 
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رغم أنه في الحقيقة لم يأخذ قادش» وعانى بعض الهزيمة أثناء المعركة» وكاد 
يُقتل Ph‏ 

كما تظهر المبالغة والكذب في الآثار المصرية في مواضع أخرى» ومنها ما نقرأه 
على نصب سفنكس أمنحتب الثاني» على لسان هذا الفرعون: «أمرني [آمون رع] أن 
استولي على كل الأراضي دون هزيمة... كل البلاد الأجنبية تحت قدميه». ولا يخلو 
نصب مرنبتاح الثاني الشهير هو أيضًا من مبالغات©. 

وما يؤيّد الحرج من ذكر هزائم الفرعون. ظاهرة غياب أسماء أعداء الفرعون في 
عصر المملكة الحديثة التي عاش أثناءها موسى -عليه السلام-. والشواهد على ذلك 
كثيرة. منها OF‏ حملة تحتمس الثالث ضد تحالف الثائرين في مجدوء لم تذكر اسم 
ملك قادش» واكتفت بتسميته ب«ذاك العدو البائس القادشي» أو «ذاك العدو البائس» 
كما في حوليات تحتمس الثالث وفي نصب جبل بركل في الخرطوم. وفي نصب 
أمنحتب الثاني في ممفيس» جاء ذكر حملات أدوم وكنعان وسورياء وهزيمة الملوك 
أو قتلهم» دون ذكر لأسمائهم. وقد تكرّر هذا الأمر في عصر رمسيس الثاني رغم ثراء 
المادة التاريخية في آثاره الواسعة؛ فعادة 3 ملوك الأعداء وقادتهم في تلك الفترة» 
هي وَضْفهم أنهم «قادة أرض WAS‏ أو «القائد البائس لقوم USS‏ 

ولذلك يقول ريتشارد فروند - أستاذ التاريخ اليهودي» والأركيولوجيا الكتابية» 
والمشرف على عدد كبير من الحفريات الأركيولوجية -: «ليست قصة الخروج 
نفسها هي التي تثير الجدالات عند علماء الأركيولوجيا الكتابية. إن الأمر هو أنه ليس 
لدينا مادة مقارنة من الأدلة الأركيولوجيّة لمناقشة الدقة التاريخية لهذه القصة. عندما 
كنت طالبًا قبل حوالي ثلاثين le‏ كانت الأسئلة حول الخروج قد بدأت تردني... 
درست فيما بعد الحضارة المصرية القديمة بتفصيل كبير» واقتنعت OL‏ المصريين 


K. A. Kitchen, On the Reliability of the Old Testament, p.470 (1) 
James K. Hoftimeier, Israel in Egypt: The Evidence for the Authenticity of the Exodus Tradition, p.41.(2) 
Ibid., p.109 - 110 (3) 
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كانوا مثل النظام الستاليني في الاتحاد السوفياتي السابق» مهتمين بالتحكم في تدفق 
المعلومات» aly‏ كان لديهم منظور شامل حول تاريخهم التراكمي» وكانوا بالفعل 
خبراء في العلاقات العامة... بالإضافة إلى ذلك وكما هو الحال مع العديد من 
الشعوب الأخرى في العصور القديمة» فإن التاريخ المسجل للمصريين كان تاريخ 
النخبة من المصريين الأصليين» واستثناء أي «أجانب/ شعوب» سكنت مصر على 
وجه الخصوص. لذلك تعلّمت الدرس الأول من البحث عن التاريخ في شواهد 
التاريخ المصري. احذر ae‏ تجده وممًّا لا تجده»'. 

ولا يبقى لنا - تقريبًا - إلا أن نبحث في البرديات التي قد تحفظ لنا خبر الصراع 
مع موسى -عليه السلام-» وخروج بني إسرائيل؛ فقد يُرجى أن تؤرّخ لبعض أحداث 
العصر بعيدًا عن لغة التمجيد الرسميّة على المعابد والقصور. 

ويسعفنا عالم المصريات جيمس هوفماير بالجواب السريع» في قوله: «لم تقدّم 
لنا دلتا النيل حيث يقول الكتاب المقدس Ól‏ الإسرائيليين القدماء عاشوا GÍ‏ وثائق 
تاريخية أو إدارية قد تسلط الضوء على أي P a‏ 

وبعبارة أكثر تفصيلاء يقول Mle‏ المصريات الكبير كنث كتشن في ردّه على الذين يعجبون 
من الجمع بين الإيمان بوجود بني إسرائيل في مصر وغياب ذكرهم في الآثار المصرية: 
ابخصوص تحديد موقع العبرانيين الذين تم ذكرهم في الكتاب المقدس وتحركاتهم على 
الأرض في مصرء فنحن محدودون بمنطقة شرق الدلتا من الناحية الجغرافية. 

تفرض هذه الحقيقة حدودًا شديدة على كل تساؤل في الموضوع. الدلتا هي 
مكان مليء بالطمي المترسّب هناك عبر آلاف السنين بواسطة فيضان النيل سنويّاء 
وليس بها مصدر حجري. إنها طين» طين وتعريشات» وأبنية من الطوب المصنوع 
من الطين؛ وهي ذات استمرارية واستعمال محدودين, وتُهدم وتُستبدل NG SS‏ 


Richard Freund, Digging through the Bible: modern archaeology and the ancient Bible (Lanham, (1) 
Maryland: Rowman & Littlefield, 2010), p.56. 
James K. Hoffmeier, ‘Out of Egypt,’ Biblical Archaeology Review 33.1 (2007): 30-37, 39-41. (2) 
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وكثيرًا ما تختلط بطين الحقولء لذا فهؤلاء الذين يجعجعون من وقت لآخر: «لم 
te‏ على UT‏ للعبرانيين Cu‏ (وبالتالي فلا خروج بالطبع!)» يُضيّعون أنفاسهم 
بلا طائل؛ Óp‏ الأكواخ الطينية لعبيد حقول الطوب والمزارعين المتواضعين مر 
عليها الكثير منذ عادت لأصولها في الطين» ولن تُرى ثانية NLT‏ حتى المباني 
الحجرية التي نجت (مثل المعابد)» في تباين مذهل مع المواقع في الوادي 
المحاط بجرف صخري في وادي صعيد مصر في الجنوب. الحجر کله JE‏ 
قديمًا بالشّفن من الجنوب» ce slay‏ اه من فترة لأخحرى مرارًا وتكرارًا. 
وهكذا أعِيد استخدام الكتل التي تخصٌ الأسرة الثامنة عشرة في معابد رمسيس» 
alas‏ الاطامنة Ciel‏ تحت الأسرات التالية بكثرة» بعد إعادة استخدام 
dae Se og el iy yl VI‏ الأسرة 26« والحقبة البطلميّة» والرومانية 
البيزنطية» والإسلامية تكرّرت العملية. وفي القرون الأكثر حداثة» يحرق الحجر 
الجيريٌ على مستوى واسع للحصول على الجيرء GÍ‏ الأحجار الأكثر صلابة 
Wh‏ ما يعاد استخدامها كأحجار رحى أو أي شيء آخر. القليل من العجب» أنه 
من الناحية العمليّة لم تُسترجع GI‏ سجلات مكتوبة عن أي شيء من مواقع الدلتا 
الو صمو لت إل وب IDK‏ مق gl‏ رال Ugh ge‏ شه gol‏ يله إلى ا 
سباخ)» حتى المعابد الضخمة تحولت إلى كومة من الأحجار المتداعية. وفي 
الطين. 99/ مر من البردي المهمل قد فَنِيَ إلى الأبده فيما جزءٌ صغير جذا يرجع 
لتاريخ lee‏ عير عليه ÉS‏ (متفمًا). مثلما حدث في بومبي. ولكن يمكن 
فقط فتحها وقراءتها بصعوبة شديدة . فأجزاء ضئيلة للغاية من تقارير شرق الدلتاء 
تقع في برديات أنقذث من الصحراء قرب منف. بخلاف ذلك» فسجلات مصر 
الإدارية كلها في الفترات كلها في الدلتا مفقودة» والنصوص التذكارية هي أيضًا 
شبه منعدمة. OV,‏ الفراعنة لا يخلّدون LI‏ ذكرى الهزائم على جدران المعابد, 
فلا يوجد أبدًا سجل GY‏ ملك عن خروج ناجح لجماعة كبيرة من العبيد الأجانب 
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(مع فقدان سرب كامل من المركبات)» في معابد WI‏ أو في أي مكان آخرء 

وأجاب كتشن عن OLE‏ ذكر الإسرائيلتين باسمهم؛ بقوله: «لقد Eio‏ 
شعوب بلاد الشام في مصر بشكل عام ببساطة على أنهم «آسيويون»» وليس بحسب 
انتماءاتهم الخاصة. هؤلاء الناس لم يكن لهم مكان في مشاهد المعبد, ما لم يكن 
قد تم غزوهم خارج مصر... هؤلاء الناس ليس لهم مكان في مشاهد المقابر أيضاء 
ما لم تخص أسرة مالك المقبرة الشخصية. EE‏ 
منفردة فاته ga‏ إعطاء أي تفاصيل أخرى؛ مثلاء 59h fey‏ يُدعى ناكادي من 
أر(ف)اد في بردية بولونيا 1086« . 
رمسيس الثاني - في كتابه «موسى وفرعون في الكتاب المقدس والقرآن والتاريخ» 
النظر إلى آننا لا نملك اليوم وثائق تعود إلى السنوات الأخيرة من حكم مرنبتاح» 
aly‏ في عشرين سنة من تاريخ مصر بدءًا من السنوات الأخيرة من حكم مرنبتاح» 
عرفت مصر فوضى كبيرة» مع صعود حاكم جديد واغتيالات””؛ بما يُظهر LSÍ‏ أمام 
aul‏ غامض» و«فوضى» قد توحي بحدث أو أحداث غير مألوفة. وذاك يجعل 
LS‏ بقصّة الخروج من مصر بعد غرق الفرعونء أمرًا ي يتفق مع الطبيعة التاريخية 
لتلك الفترة. 

É‏ طبيعة القصة ليست من جنس الأمجاد المختلقة؛ إذ O)‏ شخصية موسى 
-عليه السلام- هي الشخصية الأعظم في قصص التوراة» ومع ذلك لم تظهر التوراة 
قصته فى صورة الأساطير القديمة» وإِنّما أظهرت قصّة BARI asl‏ في مصرء 
(1) ك.أ. كتشن» مصداقية العهد القديم» تعريب باسم الشرقاوي وأمير سامي (مصر الجديدة: باناريون» 2019( ص 

.419 - 8 


777 المصدر السابق» ص‎ (2) 
Maurice Bucaille, Moses and Pharaoh in the Bible, Qur'an and History, pp.88 - 89. (3) 
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By‏ مُطارّدء وخروج Ul‏ مهدّدة بالقتل دون أن تنتصر عسكريًا على الفرعون» ثم 
متاعب متكررة لهذا النبي مع cae gd‏ وأعظمها قضاء الله عليهم بالتيه في أرض بلا 
ملامح» وموت موسى -عليه السلام- أثناء ذلك» دون أن يدخلوا الأرض المباركة 
التي وُعدوها. Ól‏ قصة الاستضعاف والخروج والتيه لا تشابه الشكل النموذجي 
للقصص الأسطوري. 

ولا يبدو موسى -عليه السلام- في صورتيه القرآنية والتوراتية اليهودية شخصية 
من جنس أبطال الأساطير؛ فهو بشرء تعتريه أعراض البشر من الخوف والغضب» 
ويحتاج مساعدة أقرب الناس إليه» ويسوءه عجز قومه عن الوفاء لحقوق الرسالة 
السماوية. شخصية موسى -عليه السلام- القرآنية والتوراتية اليهودية تحمل ملامح 
الواقعية التاريخية. 

رابعًا: الناظر في الرواية التوراتية» يدرك أن فيها دلالات على تاريخ قديم محفوظ أبعد 
من الألفية الأولى قبل المسيح» ومنها الكلمات المستعارة من المصرية في قصة موسى 
-عليه السلام- ؛ OB‏ القضّة التي ترد من ثقافة مختلفة لها لغتها المختلفة قد تترك أثرها في 
ألفاظها المقترضة من جغرافيا ky‏ القصة الأصلء وهو أمر غير متصوّر في قصّة مختلقة 
als‏ لا يربطها شيء بالأصل القديم المزعوم» خاصة إذا تناءت الديار وبَعٌد الزمان. 

وقد لاحظ بنجامين نونان أن هناك 27 كلمة مصرية مستعارة في روايات الخروج 
والتيه في البرية في قصّة موسى -عليه السلام-» مقارنة بواحد وخمسين كلمة مصرية 
مستعارة فقط في بقية العهد القديم العبري. 

وطرح ریتشار د 'فريدمان Viger‏ قد يرد في ذهن المعارضين» وهو LÉSI OF‏ 
اليهود المتأخرين قد أرادوا belas‏ لإثبات أصالة القصّة Si‏ أسماء مصريّة فيها؛ 
فكتبوا سفر الخروج» ووضعوا فيه أسماء مصريّة من عندهم. وأجاب بجواب ذكيّء 
وهو لفت انتباه القارئ إلى خطأ كاتب سفر الخروج في OLE‏ معنى اسم موسى عليه 
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السلام”؛ فإِنّه قد جاء فيه OF‏ اسم موسى بمعنى OU LEE AMD‏ 

لقد حاول صاحب* سفر الخروج أن يفسّر اسم «موسى» بالعبريّة؛ 
من وجهين؛ إذ زعم أن «موشي» ony»‏ كلمة عبريّة تعني «منتشل» . والصواب OF‏ 
(موشي» تعني «منتشل» Ajian Y‏ وزعم أن اسم موسى عبري» RESE,‏ الإجماع 
العلمي اليوم على أنّه اسم Ogar‏ وذاك كاشف أنْ صاحب سفر الخروج 
كان يتعامل مع تراث قديم» لم يخترع أهم معالمه. Lally‏ اجتهد ليفك مغاليقه. 
ومن معالم هذا التاريخ طابع مصريّة بعض Pela‏ ومن ذلك اسم بطل رواية 
الخروج* 

كما قام نونان أيضًا بتحليل العديد من اللغات والنصوص السامية الشمالية الغربية 
وخلص إلى lel‏ تفتقر عمومًا إلى المصطلحات المصريةء بما يظهر أن العدد الكبير 


Richard Friedman, The ae how it happened and why it matters, PP. 33 - 34. )1( 
ein Boi لالم نها أن تحب بعد‎ BES es tas اننا . وَلَمَا راه انه‎ 95 fii Lin (2) 


بن oid‏ وَل cep tl‏ وَوصَعت الود في 528555 sibel‏ ء على حافة النهر. وَوَقَفْتْ SH‏ مِنْ 
بَعيد S A5‏ مادا قعل به. J) 55235 GIS‏ اهر HS‏ وَكَانَتْ جَوَارِيَ مَاشيَاتٍ عَلّى oly AE‏ 


tiled sy bis‏ رث Alig DG oly G65 Uy. Sis yah‏ صَبِيٌّ كي . L535‏ له $ó‏ «هذًا 


0 


من أؤلآد الْعرَائئِينَ؛ Áa GN GH us‏ هل LASi‏ وَأذعُو لَك ott Gay Heat‏ لضع لَك 

ogi‏ الث sh: SERENE. sgh flo 855 seh a ta soe iy‏ بهذا اْوَلَد 

وَأَرْضْعِيه ِي وأا أغطي أَجْرَتَكِ» tass diii oi.‏ . وَلَمَا كبر See igh‏ به إِلَى I‏ فَرْعَوْنَ قَصَارَ 
EID‏ وَدَعَتِ اسْمَهُ امُوسَى» Metall 5 ALES Sp: HA‏ (خروج 2/2 - 10 


(3)أو أصحاب! 
R. Laird Harris, Gleason L. Archer, Jr., Bruce K. Waltke, eds., Theological Wordbook of the Old (4)‏ 
Testament (Chicago: Moody Publishers, 2003), p. 530.‏ 


)5( من هذه الأسماء المصريّة: 
«مراري» )276 .(William Propp, Exodus 1-18, The Anchor Bible, New York: Doubleday, 1998, p.‏ 
«حفنى» Donald Redford, Egypt, Canaan, and Israel in Ancient Times, Princeton, NJ:) «lig‏ 
.(Princeton University Press, pp. 417-419‏ 
جور )334 (Emst Axel Knauf, “Hur,» Anchor Bible Dictionary, vol. 3, p.‏ 

Sats )6(‏ فساد التحليل اللغوي لأصل أسماء الآباء وكثير ممن جاء بعدهم في التوراة في كتاب: العلم وحقائقه 
بين سلامة القرآن الكريم وأخطاء التوراة والإنجيل (الكويت: مركز رواسخ» 62021( ص 368 - 387 Sis.‏ 
يدل Sf‏ أصحاب الأسفار الخمسة المنسوبة إلى موسى عليه السلام قد تلقّوا أسماء الشخصيات الرئيسة لتاريخهم 
الديني ولم يختلقوها من عندهم. 
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من الكلمات المستعارة من المصرية في روايات الخروج والبرية» ظاهرة شاذة في 
السامية الشمالية الغربية"؛ بما fla‏ قرينة قويّة أن هناك Be UE b‏ معيّنًا Úrs‏ في 
تاريخ أهل اللغة العبرية قد أدَى إلى هذا D aY‏ 

ب.تربية موسى -عليه السلام- في قصر الفرعون 

CA 0‏ بعضُهم من أمر تربية الفرعون المتأله» Mab‏ من غير نسله» من أمّة أجنبيّة. 
Sul‏ إن خبر تربية موسى -عليه السلام- في قصر الفرعون ليس مُنكرًا من الناحية 
التاريخية؛ لسببين: 

أولا: لا يُشترط لقبول تاريخيّة تربية موسى -عليه السلام- في قصر الفرعون 
أن يكون ذلك من عادة الفراعنة؛ Óp‏ الخبر القرآني يقدّم سببًا استثنائيًا Fol‏ موسى 
معاي السام "روات eho Se Bee ap‏ وزنها بت هذ الو JA pa‏ ذلك 
لأنها لم تكن قد أنجبت (بعد): DESH‏ مرا pe th‏ 23 عل ولك SoHE‏ 
أن نفس أو OLE‏ ودا وهم اعروت [ara OY‏ 9). وقد كان لزوجات 
رمسيس الثاني مكانًا ريا في a‏ سواء إست (آسية) -التي لقبت في النقوش 
بالممجدة» وسيدة نساء الملك - أو نفرتاري. 

ثانيًا: كان من عادة الفراعنة زمن المملكة المصرية الحديثة تربية أبناء غير مصريين؛ 
فقد Qo)‏ تحتمس الثالث عادة استقدام أبناء الأمم المهزومة لتربيتهم في مصر 
ليكونوا لاحقا حكامًا في قومهم مخلصين للفرعون. وكشف بحث لبتسي براين أن 
عدة أطفال يحملون أسماء أجنبية قد ترقوا في وظائف الدولة إلى مراتب Pale‏ 


(1) أهم اللغات السامية الشمالية الغربية: العبرية والآرامية القديمة والأوغاريتية. 

Benjamin Noonan, ‘Egyptian Loanwords as Evidence for the Authenticity of the Exodus and (2) 
Wilderness Traditions,” in James K. Hollmeier, al., eds. “Did | Not Bring Israel Out of Egypt? »: 
Biblical, Archaeological, and Egyptological Perspectives on the Exodus Narratives (Winona Lake: 
Eisenbrauns, 2016), pp.61 - 61. 

Betsy Bryan, The Reign of Thutmose 1¥ (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1991), p.261. (3) 
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بني إسرائيل: «فَاسْتَعْيدَ ‘Sg paal ig‏ بني Bo ths HS 195585 ae ost‏ ة uli‏ 
في الطَينٍ N‏ في Jae JS‏ في glad JS Jiii‏ الذي عَمِلُوه بوَاسِطَتهِمْ عنقا 
ony (14-13 /Tey A)‏ فى هذا Vd] agli‏ بوس bo‏ عل sya patel skated‏ 
Re eres Pee:‏ 
والناظر في القرآن؛ لا يجد في آياته تصريحًا يذكر استعباد الفراعنة بني إسرائيل» 
وإنّمافي القرآن خبر استضعاف بني إسرائيل وإذلالهم» وقتل أبنائهم» قال تعالى: 


58 نحو a‏ ال BSS S55‏ سوه الدب Saal SAR‏ و كحيو 
pe K5 ot AGS K3 Sac‏ 0 0 وقال سبحانه: 90 


>a اماس‎ of ea SAL leg z 


pE AS ضوف طايقة مهم بدح‎ GET وسر‎ eM علا ف‎ SES 
(4 [mai 4 Pty, Oa ai 

وبعيدًا عن مناقشة صخة استرقاق المصريين لغيرهم""'» نقول: استضعاف بني 
إسرائيل؛ ليس من الأمور المنافية لطبيعة العصر؛ OW‏ المملكة المصرية الحديثة 
قد اشتهرت بغزواتها العسكرية شمالا في كنعان وجنوبًا في النوبة. وقد كان يُؤتى 
a a‏ ات ا 
لرخميرع - وزير تحتمس الثالث وأمنحتب الثاني -. وفي الصور المحفوظة يظهر 
المشرفون على البناء من المصريين وهم يحملون rae‏ ومعهم العمال الأجانب 
الذين يصنعون الطوب الطيني ويجرٌونه إلى حيث بناء المعبد الجديد. ويذكر النص 
(1) ظاهرة الاستعباد معروفة في مصر. ومن شواهدها نص هيروغليفي على قبر أحمس الأول يتحدّث عن طرد 

الهكسوس من طرف جند الفرعون: «وغنمتٌ من هناك رجلا وثلاث نساءء بما مجموعه أربعة أشخاص. ثم 


و لي جلالته عبيدًا». 
(James Bennett Pritchard. ed. Ancient Near Eastern texts relating to the Old Testament, p.333).‏ 
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المصاحب لهذه الصور OF‏ هؤلاء العمال قد جيء بهم من كنعان - سوريا والنوبة بعد 
الحملات العسكرية التى كانت Pa‏ 


صور صناعة الطوب في مقبرة رخميرع”*' 


Hoffmeier, James K. “Out of Egypt,» Biblical Archaeology Review 33.1 (2007): 30-37, 39-41. (1) 
James Hoffmeier, ‘The Exodus and Wilderness Narratives,’ in Ancient Israels History: An Introduction (2) 
to Issues and Sources, eds., Bill Arnold and Richard Hess (Grand Rapids, MI: Baker, 2014), p.51. 
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كما جاء في بردية )348 OF (Leiden‏ «العبيرو... يجرّون الحجّر إلى الصرح 
العظيم ل...٠‏ لبناء قصر. وبعيدًا عن جدال العلماء في المطابقة بين العبيرو والعبرانيين 
تاريخيّاء يبقى أن هذه البرديّة التي تعود إلى عصر رمسيس الثاني» تشهد لتسخير غير 
المصريين لخدمة المصريين" 

ث.الضربات 

يُجادل المخالفون في صدق قوله تعالى: ‏ ولد BES‏ ءال ois aibi‏ 
من dy cA yall‏ کون Gey‏ دا جا ت CDG cdl‏ نا a axe‏ اك 
iaa‏ يطبروا Gas‏ تك TREE‏ م عند il‏ وک أ ڪارهم لا يَمَلَمُونَ 
SS CY‏ مما GE‏ ہو ن OY nit, HY GF an‏ سنا علوم 
(AG BEDS JIG aL sett‏ ایت مضت OB IGG SEL‏ ميرت 
409 (الأعراف/ 133-130( 

هذه العقوبات التي أصابت مصر أو الأرض التي عاش فيها فرعون داخل مصر 
هي: 

© قلة مياه الشرب والزرع. 

O‏ ضعف المحاصيل الزراعية بسبب قلة الماء أو الأمراض التي تصيب الزرع. 

© الطوفان بفيضان النيل بما يهلك البيوت والأرض والزرع. 

0 الجراد الذي يفسد المحاصيل الزراعية. 

© القمل الذي يفسد الحرث أو ينغص على الناس معايشهم. 

0 الضفادع التي تفسد عليهم مياه الشرب» وتغزو بيوتهم؛ ISS‏ صفوهم. 

pul ©‏ الذي يظهر في مياه الشرب. 

وقد جاء أمر هذه العقوبات في سفر الخروج 7 - 11 (ما يُعرف بضربات مصر 
(an mon‏ على صورة تشابه بعض ما في الخبر القرآني: 


Hoffmeier, “Out of Egypt,» Biblical Archaeology Review 33.1 (2007): 30-37, 39-41. (1) 
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FOU‏ الذي آهلك ما يعيش في الأنهار والمياه Sali die zia:‏ : بهذا تغرف 
ا ssid‏ بعصا اي في دي Je‏ الما الذي Bg‏ 
رلا ووت اكك J 555 IB jall‏ ياف الْمِصْرِيُو ل 


راان اهر (خروج 8-177( 


ا ge el Sa Jie»‏ إلى فَرْعَوْنَ ó‏ وَقل 3 ISa‏ تقول 
GI Sas‏ شَعْبِي by gots J‏ كنت J‏ أن تلهم قا آنا Dr‏ 


.اي 


bes J JENS dead ضَفَاوَ.‎ BI aih GAN de keat 
وَإِلَى‎ ABE بُيُوتِ عَبيدك وَعَلَى‎ NG Ape فِرَاشِكَ وَعَلَى‎ cee A 
الصَفَادعٌ»»‎ jas شعبك وعبيدلة‎ ey معاجنك. عليك‎ we تانيرك‎ 
.)4- 1/8 (خروج‎ 

ال م قَالَ الوب J oy‏ لِهَارُونَ: مُدّ Das‏ وَاضْرِبْ NG‏ 
لض Ost‏ في جم أنض NSS‏ کاود بت 
SBS L525 oLan‏ الأزض» قَصَارَ Ail‏ عَلَى الاس وَعَلَى ائم 
i‏ صا بَعُوضًا في Gee ail eat‏ (خروج 16/8 - 17). 
الذباب: ES Sp‏ لا soft S‏ ها نا أل Bans dés ile‏ وعَلَى 
غك وَعَلَى deat St sg‏ د بوت ails 08 32 adi‏ الأض 
I‏ هُمْ gle‏ (خروج 27/8( 

إهلاك المواشي Ee:‏ الوب تون عَلَىٍ مَوَاشِيكٌ التي في sll‏ > على 
لكيل past‏ امال the Sb thy i‏ (خروج 3/9). 
البثور على الجلد: Bo‏ قَالَ الِب Serer are‏ «خڌا ملء ا 
راد الأثون eg‏ دحو السا مام AE‏ رؤد FEE seed‏ 
Je ad ie oi JS‏ الاس Sab utes pated eg‏ بور في JE‏ 
za ai‏ (خروج 8/9 - 9). f‏ 
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© ايرد والنار: «قَمَدَ مُوسَى عَضَاءٌ 555 السَّمَاء sa‏ الكت رُعُودًا 13595 

255 ار shily «2551 Je‏ الوب LG‏ رض oa‏ کان برذ وََارٌ 

Hage‏ في وضط ws te adi‏ يم pide‏ يَكنْ Ube‏ في JS‏ 251 مر 
ie‏ اهارت أنه عرو | 23/9 -24( 

wb os Je شغي ا أن أجيء عدا جراد‎ WS الجراد: :انه إن كنت ابی أن‎ o 
على لطع أن لك الا‎ f - pes يقي‎ 
A; a وت جمع المضرئي» لز لذي لمن‎ ck pt 
ese gk جوا على الأنض إلى هذا الَو‎ py i 

56 و الا کرد‎ E ثة أيام :م قال الوب لمُوسَى:‎ oe e 
SASS مُوسَى يَدَهُ نَحْوَ السّمَاءِ‎ sk مَس الطَلام».‎ J ae لی أَْضِ‎ 
حاف وَل ام اعد‎ So صر‎ OEE أَْض ضر‎ JS َل دام في‎ 
(pastas بني إِسْرَائِيلَ كَانَ لَهُمْ وڙ في‎ bat وَلكِنْ‎ Gl EE من مَكَانِه‎ 
rare, 

© موت البكور: «وَقال مُو سَى: "هكد بول الوب J:‏ تخو نِضف اليل SA‏ 
ف وس بطي ليلو ل ير a‏ بضر بن بر sen‏ جال 
عَلَى کسه Se‏ بكر jel‏ ية الي HE‏ 55 وَكُل بكر Nines‏ (خروج 
06-1 

يقول المعترض: Sf‏ هذه الآفات العظيمة قد أصابت مصر» ومن المحال أن تُغفلها 

الآثار لو أنها وقعت حقيقة. ولسنا نجد فى الآثار المصرية ذكرًا لها! 

وجواب هذا الاعتراض» قولنا: 

Soe واه‎ GO pee, عضر‎ lel .من‎ fll Wo dike W bind ألا لم‎ 

الآثار التي تركها هذان الفرعونان لتمجيد حكمهماء وإظهار عظمتهما. وارتباط 


j 
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النوازل التي أصابت مصر (الضربات) بموسى -عليه السلام-» يجعل ذكرها في 
القصور والمعابد بعيدًا Hee‏ إذ هي مصدر إذلال للفرعون. 

GG‏ يبدو OF‏ هذه الآفات التي أصابت مصر قد وقعت في وقت متقارب» وربما 
وقعت كلها في سنة واحدة» أو في موسم الحصاد فقط. وبالتالي فإغفال أحداث 
عام واحد أو عامين من تاريخ حكم رمسيس الثاني الذي استغرق 66 سنة» ليس 
صادمًا. 

BU‏ جميع الآفات التي جاء بها الخبر القرآني - وهو ما يعنينا في هذا الكتاب 
- هي من النوازل المألوفة في مصرء والتي لها عادة أسبابها الطبيعية"؛ وقد كانت 
دراسة ج. هورت gal‏ بحث OF OLS‏ هذه الجوائح معروفة في مصر بسبب العوامل 
الطبيعية المرتبطة بالمناخ والنيل. وقد بيّتّت تكرّر هذه الآفات في تاريخ مصر'©. 

ولسنا نعني بذلك OF‏ العقوبات التي أصابت آل فرعون ليست من الخوارق» وأنّها 
أحداث طبيعية؛ O‏ النص القرآني صريح LT‏ معجزات خارقة للسنن الكونيةء وإِنّما 
قصدنا OF‏ الله - سبحانه - قد عاقب آل فرعون من خلال أحداث تجري على يد 
موسى -عليه السلام- بنوازل اعتاد فرعون Ty‏ أذاها في مصر؛ فقد كانت العقوبات 
بمألوف الآفات البغيضة إلى القوم» وإن كانت تجري بكلمة كن فيكون. كما أن 
ظاهرة الدَّم في الأنهار والمياه لم تكن مجرّد احمرار للمياه بسبب التربة الحمراء التي 
يجرفها فيضان أعالي النيل من أثيوبيا وأيضًا السوطيات Flagellates‏ المجهرية التي 
تغيّر لون الماء وتسمّم الأسماك (كما هي العادة أحيانا)» وإِنّما هي تحوّل حقيقي 
لبعض المسطحات المائية إلى دم حقيقة. 

وقد كان أهم ما اعتّرض به على ج. هورت أن ترتيب الآفات كما في التوراة لا 
يوافق تتابعها عادة في مصر. والناظر في القرآن يلحظ أمرًا Sga‏ وهو أن في القرآن 
See Steiglitz, "Ancient Records and the Exodus Plagues,’ BAR 13.6 (1987): 46 - 49: N. M. Sarna, (1)‏ 


Exploring Exodus: The Heritage of Biblical Israel (New York: Schocken, 1986). 
G. Hort, ‘The Plagues of Egypt.” Z4W 69 (1957): 84 - 103; 70 (1958): 48 - 59. (2) 


386 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


ذكرًا اللطوفان» الذي لم يرد في الضربات العشر التوراتية» وأنّه يسبق الجراد والقمّل 
والضفادع والدَّم؛ بما يُمثّل ترتيبًا «طبيعيًا» لتتالي هذه الآفات. 

وبعلمنا بذلك» بإمكاننا أن ندرك أن العقل الوثني المبغض لموسى -عليه السلام- 
سييجد تفسيراً مفترى لتلك الأحداث؛ يربظها بالعاديات لا الخوارق؛ ولذلك óp‏ 
إغفال ذكر هذه الآفات ليس مما يجب أن يصدم المؤرخين المعاصرين. 

ج.الخروج من مصر 

أعظم ما استنكره المنكرون لتاريخية موسى -عليه السلام- هو ما جاء في قصة 
التوراة عن العدد المليونيّ للإسرائيليين الذين خرجوا من مصر؛ ÓP‏ هذا الرقم بعيد 
عن التصديق لسببين؛ أولهما OF‏ أربعة قرون بين زمن يعقوب/ إسرائيل -عليه السلام- 
وخروج بنيه من مصر بقيادة موسى -عليه السلام- لا يمكن أن تحوّل أسرة قليلة الأفراد 
إلى i‏ بهذا العدد الهائل جدًا في الزمن القديم (مع ما تعرّضوا له من قتل وظلم على 
بد الفرعون)؛ حتّى قال فرعون لشعبه: «هُوَ دا بُو eÉ ghg FLAS Jaso‏ 
رو penne oe O‏ تنك تتفل ا 
فلا بد أن يترك آثاره أو بعضها في مصر أو سيناء أو غيرهما؛ إذ إننا أمام شعب يساوي 
عدده حجم أعظم إمبراطوريات ذاك الزمان أو ما يقاربه. والأمر يحتاج بعض تفصيل: 

(1) - عدد الخارجين من مصر: 

Eda‏ الموسوعة اليهودية الاتفاق العام أن الأحداث الواردة في سفر الخروج 
لا يمكن أن تكون تاريخية بكل تفاصيلها. وجعلت حجتها على ذلك ما يذكره هذا 
السفر عن عدد الخارجين من مصر من الإسرائيليين» والذين يبلغون مليوني نسمة 
على الأقل. وتساءلَتْ عن معقولية عبور شعب غير منظم بهذا العدد البحر الأحمر 
في ليلة واحدة'". 


Isidore Singer, Cyrus Adler, eds. The Jewish Encyclopedia (New York: Funk & Wagnalls Company, (1) 
1906), 5/294. 
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وجوابناء هو أنّنا نوافق هؤلاء المعترضين إنكارهم للخبر التوراتي» لكننا نقول 
أيضًا Ob‏ إنكار العدد الضخم للإسرائيليين في مصر وأثناء الخروج لا يلزم منه اطراح 

deals أمام خيار اخ وهو اهام التوراة بالمبالغة في اعذاد الإسرائيليين» دوت‎ ow 
عن الط المحافظ؛‎ dell زارد قريدمان‎ pel القصة . وقد أحسن الناقد التوراتو تى‎ 
والذي اشتهر بدعمه القوي لنظرية الوثائق الأربعة للتوراة؛ إذ قال فى نقد إسقاط قصة‎ 
الخروج لم‎ Ob الخروج بسبب مبالغات التوراة: «ادّعاءات هؤلاء الأركيولوجيين‎ 
وإِنّما هي تعتمد إلى حدّ كبير على غيابها. إنهم يؤكدون‎ dai يحدث أبدّاء لا تستند إلى‎ 
من الناس يقول‎ 25 gale دليل على وجود عدد‎ GI قمنا بتمشيط سيناء ولم نعثر على‎ Lf 
هذه الدعوى ليست صحيحة. لم تكن‎ Úle 40 الكتاب المقدس إنهم كانوا هناك لمدة‎ 
هناك حفريات كبرى كثيرة في سيناء» وبالتأكيد لم نقم بتمشيطها. علاوة على ذلك»‎ 
PN pel أخيرنى زميل‎ GLE مسعى‎ ple 3200 الكشفث عن الأشياء المدفرنة مغد‎ Sp 
ضاحكا أن السيارة التي فُقدتْ في حرب يوم الغفران عام 1973 تم الكشفٌ عنها مؤخَرًا‎ 
تحت 16 مترًا - أي 2 5 قدمًا - من الرّمال. اثنان وخمسون قدمًا فى 40 عامًا!‎ 

ومع ذلك فإننا جميعًا نعترف gsl Ob‏ شخص - 603550 من الذكور 
وعائلاتهم» حسب دعوى ى التوراة - يجب أن يكونوا قد تركوا بعض | البقايا التي 
e‏ ا ب ل 
منذ زمن بعيد أنه إذا كان هذا العدد من الناس يسيرء لتقل فى ثمانى مجموعات» فعند 
وصول الأوائل إلى سيناء» سيكون نصف الناس في مصر لم يغادروها بعد! 

ae”‏ داع 

لا يوجد دليل أثريّ ضد تاريخيّة الخروج إذا كانت مجموعة أصغر هي التي 

غادرت مصر. في الواقع» وبوضوح. فإن أل ذكر كتابيٌ للخروج - نشيد مریم" g‏ 


)1( نشيد مریم nts! ‘Song of Miriam‏ أيضًا بنشيد البحر . وهو الوارد في نص خروج 1/15 - 18. وقد قال فريق 
من النقاد Wace) S|‏ لعبرية العتيقةء تدل على أنه قديم » وأن تدو وينه غير بعيد عن عصر موسى عليه السلام. 
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وهو أقدم نص في الكتاب المقدس» لم يذكر I‏ عدد الأشخاص الذين شاركوا في 
الخروج» ولم يتحدث MY)‏ عن Gl‏ إسرائيل بأكملها. إنه يشير فقط إلى شعب يغادر 
مصر. 

لم تتم إضافة العدد 603550 55 إلى القصة إلا بعد فترة متأخرة بكثير عن 
الخروج - ما يسمى بالمصدر الكهنوتي» بعد حوالي 400 عام DU-‏ 

لأ شك أن ae), Wes ee‏ نتن الاسر او pte Sep)‏ الى 
سيناء - كما هو تقدير المفسّرين التوراتيين المعاصرين - عدد من المحال تصديقه 
لأسباب؛ منها OF‏ عدد سكان مصر في تلك الفترة كان في حدود 3 - 5 مليون فرد» 
ote Oy‏ جنود مصر ما كان يتجاوز 25 G‏ في أقصى الأحوالء وأنّه من المحال 
أن يملك هذا العدد الضخم من الإسرائيليين أن يعيش شمال شرق الدلتا (بالإضافة 
إلى غير الإسرائيليين) في تلك الفترة» Oly‏ أكثر من ستمائة ألف من العمال كان 
بإمكانهم التخلّص من السّخرة بسهولةء Ny‏ إرسال الفرعون لستمائة عربة لإرجاع 
الإسرائيليين الهاربين (الخروج 14/ 7) Eee‏ إذا كان عدد الهاربين يفوقهم أكثر من 
ألف مرة» ومنها OF‏ عدد الإسرائيليين في النصف الأول من الألفية الأولى قبل الميلاد 
في مملكتي يهوذا والسامرة لم يتجاوز في أقصى الأحوال 900 DAN‏ 

وقد نه الإمام ابن حزم منذ ما يقرب من آلف عام على براءة القرآن من خطأ التوراة 
في تقدير عدد الإسرائيليين الخارجين من مصرء في قوله: io‏ هذا الكذب البَارد من 
الحقّ الْوَاضح في قول الله SE‏ حاكيا تحن OB‏ أنه SIE‏ بني إِسْرَائيل 7 إن 
Sipe‏ لشرومة EE GLb‏ (الشعراء/ 54( هَذَا الذي لا يجوز غيره و مک سؤاة 
ural‏ فالذين خرجوا مع موسى -عليه السلام- قلة من الناس. 
The Exodus Is Not Fiction An interview with Richard Elliott Friedman (1)‏ 


<hups://reformjudaism.org/exodus - not - fiction>. 
James K. Hoffmeier, Ancient Israel in Sinai, pp.153 - 155 (2) 


(3) ابن حزم» الفصل في الملل والأهواء والنحل. 1/ 128 
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كما نبّه القرآن إلى قتل الإسرائيليين عند ولادة موسى - عليه الشلام - في قوله 
تعالى: YY‏ علا Tg‏ وجل GT‏ شما AE‏ طايه Cot ot‏ 
CO) NG, COG hd. G25 A‏ (القصص/ 4( وقتلهم عند 
ظهور نبوة موسى -عليه السلام-» في قوله تعالى: CED‏ جَآدَهْم SSG‏ مِنْ ase‏ 
انوأ ملوأ ol aT‏ اموا مع Gado Yeoh‏ وَمَا Ne‏ الْكَفْرنَ BY]‏ 
Qu‏ )€ (غافر/ 25( كما a‏ أيضًا إلى OF‏ الذين آمنوا بموسى -عليه السلام- 
من بني إسرائيل قبل الخروج قلة - على قول طائفة من المفشرين - في قوله تعالى: 
> ءامن لموس إل BS‏ ين فصو OE‏ ين وود NS‏ أن I AE‏ 
Bios‏ لمال في CC) Ga NZIS BN‏ (يونس/ 3 8). 

ومن العجيب وقوع فراس السواح في أسر التوراة التي يدعو إلى التخلص 
منها بالكليّة؛ إذ يقول Of‏ الباحثين قد فشلوا في إيجاد أساس تاريخي لقصة 
الخروج من مصر «وبقيت النصوص المصرية صامتة Lae‏ مطبقًا عن هذا 
الحدث المركزي في OLS‏ التوراة. مما يرجح أن الخروج قد قامت به مجموعة 
صغيرة من الأجراء المسخرين فرّت bale‏ أو سمح لها بالخروج والعودة 
من لك اتلك ف ر الينقوك أذ SUS‏ يعو ماه الا م Ale‏ 
العبيد» وينسحبون من الدلتا في قتال تراجعي نحو برزخ السويس حيث يهزمون 
الفرعون ويتسببون في مقتله» دون أن SU‏ سجلات ذلك العصرء الذي يعتبر من 
أكبر فترات التاريخ المصري توثيقاء على 53 Ge‏ فبعيدًا عن OF‏ الخارجين 
لم يهزموا الفرعون» Lally‏ نجوا منه بعد BE‏ في البحر» اعترف السواح أنه من 
الراجح أن للخروج حقيقة تاريخية» Shy‏ العدد كان صغيرًا AW‏ تم تسخيرها 
سابقًا في زمن الفرعون (وهو في جوهره عين مقالتنا)» Shy‏ «هؤلاء القادمين 


(1) فراس السواح» الحدث التوراتي والشرق الأدنى القديم» ص 198. 
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لم يدخلوا بأعداد كبيرة من شأنها تغيير الطبيعة السكانية للمنطقة والطغيان على 
الغالبية الكنعانية الموجودة هناك منذ بدايات التاريخ المكتوب»'. ولا شك LST‏ 
نوافق السواح أن الحق هو أن الخارجين من مصر كانوا قلّة» وما غيّروا طبيعة 
الحياة الكنعانية فى الأرض التى سكنوها.. 

(2) - تسجيل خروج بني إسرائيل من مصر: 

يعترض عدد من المخالفين بقولهم إن خروج بني إسرائيل من مصر أمر لا يمكن 
تصديقه؛ WY‏ لم نعثر على أي إشارة إلى عبور عدد كبير من الإسرائيليين الحدود في 

ويجيب عالم المصريات كتشن هؤلاء» بقوله: «قد قيل لنا: «الحدود بين مصر 
وكنعان كانت تحت السيطرة اللصيقة وقتهاء E Op‏ عدد ضخم من الإسرائيليين 
الهاربين عبر حصون الحدود التابعة للسيطرة الفرعونية فيجب أن يوجد سجل 
لذلك». 

ولا شك في OF‏ ذلك قد حدث... إننا نعرف من نقوش الحجارة مثل نقوش تلك 
القضية الناجحة لكاتب الخزانة موز (أو ميس) من محراب مقبرته في رمال سقارة 
الجافة أنه قد 5 Ste‏ أرشيفات ضخمة من البرديات فى كل من هليوبوليس (التى 
والتي لم ينج منها ولا أصغر الفتات. في طين الدلتا الرطب الغامرة لم تنج أي 
برديّة ILI‏ (سواء ذكرث العبرانيين الهاربين أم Y‏ ما لم تكن (كما في تانيس الفترة 
المتأخرة) قد أحرقت أؤلا وتيت YESS‏ تماماء وضارت بالتالك غير ممكتة القراءة» 
tue ole IbLy VY]‏ غاية عدا SSG a lat I S38 ag stile‏ 
عشر الرسمية من مراكز شرق الدلتا بنسبة 100 /2 فلا يمكننا أن نتوقع أن نجد ذكرًا 


(1) المصدر السابق» ص1 20. 
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فيها عن العبرانيين أو Gl‏ شخص آخر. BVI‏ الوحيد الإداري الصرف الذي FE‏ 
عليه في بر - رمسيس (حتى bade (OW‏ من بطاقات محتويات آنية الخمر التي تذكر 
تفاصيل عن خمر من السنة ال 52 من حكم رمسيس OG GU‏ 
خلاصة الكلام في مسألة تاريخيّة قضّة الخروجء هي أن هذه القضّة لا تسقط 
إلا إذا حاكمنا القصّة إلى جميع ما cle‏ في التوراة» وهو ما لا يفعله مسلم؛ لمخالفة 
تفاصيل التوراة اليهوديّة الخبر القرآني. وليس في البحث الأركيولوجي شيء يدين 
الخبر القرآني. 
ومن اللافت هنا قول الأكيولوجي أبراهام فوست: «بينما هناك إجماع بين 
العلماء على أن Lad‏ الخروج لم تقع بالطريقة الموصوفة في الكتاب المقدس» 
من المثير للدهشة of‏ معظم العلماء على اتفاق أن القصّة تحتوي على نواة تاريخيّة 
صحيحة: Oly‏ بعض مستوطني المرتفعات جاؤوا - بطريقة أو بأخرى - من مصر». 
وساق فوست أسماء نقاد كثر (يبلغ عددهم العشرين) على هذا الرأي. 
aie yc‏ 
يقول المعترض: كيف تكون رحلة تيه بني إسرائيل أربعين سنة في سيناء صادقة 
lo‏ ونحن لم نعثر على آثار إقامتهم فيها هذه السنوات؟! 
هذا الاعتراض غافل عن أوصاف حياة بنى إسرائيل فى مرحلة التيه: 
e‏ جع Hi)‏ كان امف Syne, paige OE ANG‏ 
بعدما حرجت 850 من ظلم الفرعون. وليس من طبيعة هذه الحياة - كما 
عو en‏ علي > د بمهانها Nite‏ ف NOUN‏ و قل اعم AS‏ 
فنكلشتاين الذي كان له نشاط مَسْحِيَ واسع في سيناء والتجف؛ فقد قال 
(1)ك.أ. كتشن. مصداقية العهد القديم» ص 776. 


)2( أبراهام فوست Avraham Faust‏ أر كيو لوجى من فلسطين المحتلة. أستاذ في جامعة بار إيلان. له اهتمام خاص 


بأركيولوجيا إسرائيل القديمة في العصر الحديدي. 

Avraham Faust, ‘The Emergence of Iron Age Israel,” in T.E. Levy, T. Schneider and W.H.C. Propp, eds. (3) 
Israel ’s Exodus in Transdisciplinary Perspective, p. 476. 

Ibid. (4) 
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a]‏ من الصعب العثور على آثار لساكني الصحراء القدماء» وحتى بدو القرن 
e” pts etl‏ مؤكدًا OF‏ طبيعة التنقل Formal!‏ وعدم الاستقرار» تجعلهم 
OS‏ من كثير من الأدوات المعيشية المادية والمظاهر الثقافية التي 
تترك أثرها عادة في الأرض”. وأضاف الأركيولوجي بن يوسف” أنه 
حتّى المجتمعات البدوية المعقدة والمستقرة والثرية نسبيًا «تبقى شفافة (لا 
ثُرى) في الممارسات الأثرية الشائعة» ما لم تشارك في نشاطات متميّزة مثل 
التعدين والصهر»”. وعلى الرغم من التقدّم الكبير في ١علم‏ آثار التنقل» إلا 
أن اطق ga‏ فد تفلت من OL MW‏ 
۵ خرج بنو إسرائيل فارّين من مصرء لا يحملون معهم أسباب إقامة العمران في 
مناطق قفر. والتوراة تذكر أنهم قد سكنوا الخيام أثناء ذلك (خروج 616/16 
sai‏ 652/71 9/ 4285617 1/ 627 3...). وقد شكك بعضهم في استعمال 
cee ae‏ 
الممكن الإشارة إلى OF‏ حوليات تحتمس الثالث ونقوش قادش التي تعود إلى 
رمسيس الثاني» قد ذكرت تخييم الجيش المصري في هذه Meret‏ 
» لم يلتق بنو إسرائيل بجماعات أخرى للتعاون لإقامة العمران الذي يترك 
ole‏ آثاره في الأرض. 
Israel Finkelstein and Avi Perevolotsky, ‘Processes of Sedentarization and Nomadization in the History (1)‏ 
of Sinai and the Negev,” BASOR 279 (1990): 67.‏ 
Ibid., 68. (2)‏ 


الغر يب - مع ذلك - ol‏ فتكلشتاين قد عاد لاحمًا في كتابه الشهير (The Bible Unearthed»‏ (ص 62( إلى الزعم al‏ 

لا بد أن تترك رحلة التيه آثا رها الظاهرة التي من الممكن كشفها . ولعل ذلك بسبب إيمان فنكلشتاين بالعدد المليوني 

للإسرائيليين في رحلة التيه. 

)3( 0 یو سف Erez Ben- Yosef‏ : أستاذ ذ في قسم قسم الأركيولوجيا وثقافات الشرق الأدنى» جامعة تل cul‏ . له اهتمام 

خاص بالمناهج العلميّة الحديثة لتأريخ الآثار القديمة. 

E. Ben-Yoset , ‘Back to Solomon’s Era, results of the first excavations at Slaves’ Hill (Site 34, Timna, (4) 
Israel), Bulletin of the American Schools of Oriental Research (2016), 376:169. 

H. Barnard, W. Wendrich, The Archaeology of Mobility: Old World and New World Nomadism (Los (5) 
Angeles, CA: Cotsen Institute of Archaeology at UCLA, 2008). 

James K. Hofmeier, Ancient Israel in Sinai, pp.151—152. (6) 
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O‏ كان بنو إسرائيل يرجون كل سنة في رحلة التيه الطويلة أن يخرجوا من 
ضياعهم في هذه الأرض الواسعة؛ ليستقروا في بلاد من الممكن إقامة 
العمران فيها؛ ولذلك فلم يكن من الحكمة أن يقيموا بُنْيانهم في أرض 
سي رحلون عنها في يوم قريب جذا - في eB‏ 
ومن المهم الإشارة هنا OF‏ من الرافضين لتاريخية خروج بني إسرائيل من مصرء 
من Lad OF Sil‏ الخروج كما في التوراة اليهودية تعكس معرفة جيّدة بجغرافيا شرق 
الدلتاء وشبه جزيرة سيناء» والنجف» وشرق الأردن» ومنهم الأركيولوجي أميحاي 
LL‏ الذي زعم أن ذلك قد يعود إلى أن جماعة من العبيد ذوي الأصول الساميّة 
الغربيّة قد فرّوا من شمال شرقى الدلتا إلى سيناء فى القرن الثالث عشر قبل الميلادء 
ثم التحقوا «بالكونفدرالية الإسرائيلية» لاحمّاء وجاؤوا معهم بقصة الخروج مع أفكار 
دينية جديدة'. 

وما قاله مازار لا يفصله عن الحقيقة سوى أن ينزع من رأسه الرقم المليوني الذي 
ادعته التوراة للخارجين مع موسى -عليه السلام- من مصر؛ ليصير ما قاله عن هذا 
الفريق من «العبيد ذوي الأصول السامية الغربية» عين ما نقوله في بني إسرائيل» 
وخروجهم من مصر في القرن الثالث عشر قبل الميلاد» وليستغني - بذلك - المرء 
عن البحث عن سبب معقول لمعرفة مؤلف التوراة اليهودية بجغرافيا الخروج! 

غثر على نص شعري يتحدّث عن الملك سرجول» اتخذه عدد من ES‏ 
الملاحدة حبّة للتشكيك في أصالة قصة ميلاد موسى -عليه السلام- في التوراة 
والقرآن. 


Amihai Mazar and Israel Finkelstein, The Quest for the Historical Israel, p.60 (1) 
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تعود هذه الوثيقة إلى الألفية الأولى قبل الميلاد"» وتتحدّث عن ميلاد سرجون» 
وتفشر الصعود السريع لأول حاكم كبير ساميّ الأصل في بلاد الرافدين» سرجون 
الأول AYI‏ )2334 - 2279 ق.م). 

يذكر Gall‏ أنْ سرجون الأول ابن غير شرع لكاهنة أهملته لما كان رضيعًا؛ SY‏ 
وظيفتها تمنعها أن يكون لها أولاد©». ولم تشتهر هذه الوثيقة إلا بسبب ما جاء فيها 
من مشابهة لقصة موسى ج ا ذافن أن Jes Gigs‏ 
النهر في سل من Go ll‏ قد تمت بالرّفت. وهو نص يُشابه نص خروج 1/2 - 5: 
ووت رل Soe‏ بيت لآوي وَأَحَدَ بنْتَ لآويء Adi Ls‏ وَوَلَدتِ اتا . وَلَمَا 25 
ال عط ge Bests‏ وَلَمَالَم BSS yi‏ بعد jo this SEAS)‏ الْبَدِيٌ 
eii sth bg‏ 8.555 الْوَلَدَ فيه 5055 بين 35 الْحَلْمَاء عَلَى gripe |B‏ 
as da BAN 855‏ تغرف aid Bu‏ به. SI NB‏ فرعو إلى )28 SBS‏ 
le oea Gg E585‏ بجانب GA ca lh ge be AS‏ 


ow > 


Maes ay 
pall لصخ‎ pal على 960 5 الاجا ا بلامن نقل اة‎ Gola ويل‎ 
عظيمة؛ ولا أعرف أبي.‎ bals سرجون, الملك العظيم» ملك بلاد أكاد . كانت أَمّي‎ UD 

كان أعمامي يسكنون التلال. 
ومدينتي (حيث ولدت) هي أزوبيرانو التي تقع على ضفاف الفرات. 
لقد حملتني AT‏ الكاهنة العظيمة» وولدتني سِرًا. 


Bill T. Arnold, Bryan E. Beyer, eds. Readings from the Ancient Near East: Primary Sources for Old (1) 
Testament Studv (MI: Baker Academic, 2002), p.75; Benjamin R. Foster, The Age of Agade: Inventing 
Empire in Ancient Mesopotamia (London: Routledge, 2015), p.268; Brian Lewis, The Sargon Legend: 
A study of the Akkadian text and the tale of the hero who was exposed at birth (MA: American 
Schools of Oriental Research, 1980), pp.106 - 107. 

Ibid. (2) 
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ووضعتني في سلّة من البردي» وختمت غطاءها بالرّفت. 
تركتنى إلى النهر الذي لا أملك الفرار منه. 


حملني النهرء وأخذني إلى غرّاف الماء أكي. انتشلني أكي الغرّاف عندما غمس 
دلوه في الماء. 

ربّاني أكي الغرّاف كابن له. 

وجعلني أكي الغرّاف Bie?‏ عنده. 

وعندما كنت بُستانيًاء أحبتني عشتار. 

(ولذلك) LASS‏ كملك خمسًا وخمسين سنة 

BESS y Pola gall على شعب الرؤوس‎ Eg 

[عبرتٌ بين؟] جبال صعبة معتمدًا على فُؤوس من البرونز. 

l التطاقات العُليا مرّات ومرّات.‎ Cals 

È j‏ التطاقات GI‏ مرّات ومرّات. 

حاصرت [أرض؟] البحر ثلاث مرّات. 

غزوت تلمون2... 

صعدت إلى دير العظيمة» و... 

[slca 

آي ملك يأتي بعدي 

[ليكن ملكا 55 عامًا؟ 

ليتولى ويحكم] شعب الرؤوس السوداء. 


)2( منطقة في البلاد العربيّة. 
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ليتسلّق النطاقات العليا مرّات ومرات...» P‏ 


ونحن نرفض دعوى الاقتباس لأسياب: 

VG‏ تشابه بين Ghai‏ سوى في وضع A‏ ابنها في نهر» في سفط مطلي 
بالرّفت. وأما الأمور السابقة لهذه الجزئيّة فى قصّة سرجون والتالية لها؛ فلا تشابه 
قصّة موسى -عليه السلام- في التوراة والقرآن: 


76.(1( 


lly‏ موسى -عليه السلام- ليس رجلا مجهولاء وإنما هو رجل لاوي. 
gi‏ موسى -عليه السلام- ليست كاهنة. 


موسى وضع في مجرى ماء في مصره في حين وضع سرجون في مجرى cle‏ 


في بلاد ما بين النهرين. 
لم تضع أمّ موسى -عليه السلام- ابنها في التّهر لأنه ابن زناء وإنما خشية أن 
يقتله فرعون. 


في التوراة» اكتشفت ابنة فرعون موسى -عليه السلام- الرّضيعء وفي القرآن 
اكتشفته زوجة فرعون» في حين I‏ رجلا فقيرًاء يعمل في وظيفة متدنية سند 
عادة للأسرى» وهى الاغتراف من الماء» هو مكتشف الوليد فى النهر. 

بي سرجون عند هذا المستقي من الماء في حين تربّى موسى ale-‏ 
السلام- في قصر الفرعون. 

صار سرجون Gel BSL‏ إلهةٌ الحبّ في بلاد الرافدين» عشتار؛ فصار 
بذلك ملكاء في حين تُخبرنا التوراة والقرآن OF‏ موسى -عليه السلام- لم 
يَصِرْ مَلكاء بل خرج من قصر الفرعون بعد طفولته» ثم خرج من مصر مع 


Ibid., pp.75 - 


397 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


ISU‏ قصة سرجون كتبت - كما يقول عامة التقاد - في منتصف النصف الثاني 
من الألفية الأولى قبل الميلاد» في عصر سرجون الثاني (توفي 705 ق.م) أو قبله 

بقرن""» قبل عصر موسى -عليه السلام- بقرون. وإثبات أن القصة مجرّد نسخ لتراث 
ديم قزيب Ne DINO peep‏ ,2284 قم باج إلى حت قوية؛ US‏ 
ا الوم )3 I all ola‏ مان pene‏ نوكي pe ae‏ 

Bu‏ التشابه في بعض التفاصيل بين القصص لا يلزم منه ST‏ أحدها JT‏ من 
الآخر؛ خاضّة إذا كانت الاختلافات بين القصتين كبيرة. وقد جمع دونالد ردفور كل 
اسا Jabs‏ المتروك» المعروفة لنا من الشرق الأدنى القديم» فكانت 32 قصة. 
وانتهى إلى تقسيمها إلى ثلاثة أنواع: 

6 الطفل المتروك بسبب العار. 

٠‏ حاول الملك أو شنخصية أخرى قويّة قتل الطفل GY‏ يمتّل تهديدًا لحكمه. 

© مجزرة تمّتء تهدّد حياة طفل Doyly‏ 

وانتهى ردفورد إلى OF‏ قصّة سرجون تنتمي إلى النوع الأول» في حين تنتمي قصّة 
موسى -عليه السلام- إلى النوع الثالث. ولذلك SÍ‏ أن تكونا حقيقة متقابلتين". 

رابعًا: فشر عالم المصريات هوفماير ورود قصة الوليد الذي يلقى في الماء بعد 
ولادته Lb‏ لنجاته» في عدّة نصوص قديمة في الشرق الأدنى» بقوله: «السبب وراء 
كثرة قصص إلقاء كل قن العا نجهم sal‏ الشرق الأدنى والبحر ae‏ 
المتوسط أن ذاك يعكس الممارسة القديمة المتمثلة في إسلام طفل غير مرغوب فيب 


Brian Lewis, The Sargon Legend: a study of the Akkadian text and tale of the hero, who was exposed )1( 
.at birth (Cambridge, 1980), 1 - 10 

Donald B. Redford, ‘The Literary Motif of the Exposed Child (Cf. Ex. ii 1 - 10)’, Numen, Vol. 14, Fasc. (2) 
3 (Nov., 1967), p.211. 

Ibid., pp.214, 218. (3) 

Ibid., p.219. (4) 
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أو شخص يحتاج إلى loot‏ إلى أيدي العناية الإلهيّة. والمقابل الحديث لهذا الأمر 
فوب رك Sestak‏ رجات دار أيتام أو على باب كنيسة)20. 

Ail 5 5‏ 65,5 تان ا «الغاية من وجود السلّة على الماء في WIS‏ 
الثقافتين إسلام الطفل إلى رعاية الإله الذي يتحكم في المياه. وذاك هو الموازي 
القديم للممارسة الحديثة بترك طفل غير مرغوب فيه على عتبة منزل أو مستشفى». 

خامسًا: عَثر هوفماير على ست كلمات في التوراة مقتبسة من اللغة المصرية 
القديمة في الأعداد القليلة التي جاء فيها خبر ميلاد موسى -عليه السلام- في 
BL gil‏ والأصل أن نجد OLS‏ أكاديّة في القصة التوراتية لو كانت دعوى الاقتباس 
صحيحة» خاصة مع تسليمنا بالأثر البابليٌ في إعادة كتابة التوراة في وقت متأخر. 

ls‏ حتى تكون التشابهات لافتة للنظر؛ للقول بالاقتباس؛ تحتاج أن تتوفر في 
هذه التشابهات مجموعة معالم مثل أن تكون: 

©» أوجه التشابه متعدّدة. 

O‏ الأحداث المتشابهة غير مألوفة في عامة القصص. 

6 أوجه التشابه مركبة (من pole‏ متداخلة). 

@ تخدم هذه التشابهات الأغراض نفسها في القصّتين. 

° بالإمكان تاريخبًا رسم علاقة أثر وتأثر بين النَضَّيْن فالمقتبَسٌ ave‏ فيهما 

Gal‏ تاريخيًا من المقتبس» إضافة إلى ضرورة التقارب الجغرافي... 

وذاك ما لا نجده في بحثنا هنا في المقارنة بين ميلاد موسى -عليه السلام- وقصة 

ميلاد سرجون. 
Ibid., 138 (1)‏ 
Cited in: Josh McDowell and Sean McDowell, Evidence That Demands a Verdict: Life - Changing (2)‏ 


Truth for a Skeptical World (Nashville, Tennessee: Thomas Nelson, 2017), p.465. 
Hoffmeier, Israel in Egypt, 138-40. (3) 
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الخلاصة: 


قال عالم المصريات كنث كتشن عن وجود موسى -عليه السلام-: «لا 
يوجد دليل cally‏ لاستبعاد مثل هذا الشخص في هذه الفترة» أو أنه لعب 
الأدوار المضمَّنة في سفر الخروج إلى سفر التثنية. قدرٌ كبير من المناقشات 
غير الحاسمة من قبل علماء الكتاب المقدس خلال ما يقرب من مائتي عام 
لم ES‏ شيعًا تقريبًا بیقین»'. 

رفع التكارة عن وجود موسى -عليه السلام-» Ab JERS‏ النكارة عن وجود 
هارون عليه السلام؛ Aad OY‏ هارون عليه السلام داخلة في قصّة موسى 
عليه السلام مع بني إسرائيل وفرعون. 

ليس في القرآن ما يستنكرةٌ البحث الأركيولوجي في القرن الثالث عشر قبل 
الميلاد. 

السبب الرئيس لتشكيك فريق من الأركيولوجيين في وجود موسى -عليه 
السلام- ما G55‏ التوراة من وجود ملايين من الإسرائيلتين في مصر في 
زمانه» وعند خروجه من مصرء وعند التيه. وقد أومأ خبر القرآن إلى تكذيب 
التوراة المحرّفة في مبالغاتها. 

في القرآن دقة تاريخيّة A‏ عن مصدره الإلهي. 


K. A. Kitchen, On the Reliability of the Old Testament, p.299. (1) 
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الفصل الثاني 
الوجود التاريخيب ليوسف ale-‏ السلام- 


المبحث الأول: يوسف -عليه السلام- في القرآن 
والكناب المقدس 


يوسف -عليه السلام-. النبي الكريم ابن النبي الكريم يعقوب -عليه السلام-. 
ابن النبي الكريم إسحاق -عليه السلام-» ابن النبي الكريم إبراهيم -عليه السلام-. 
وقضته في القرآن BSW‏ تفصيلا بين قصص الأنبياء بعد قصّة موسى -عليه السلام-. 
وقد ورد خبرُها مجموعًا في سورة يوسف التي EMS‏ عن حياته من الطفولة بين 
Hy‏ (خارج مصر) حتى التمكين في أرض مصر. وجاء فيها Fo‏ حاله مع cabal‏ 
ومكر إخوته به» وبيعه خارج ol‏ عبدًا في مصرء وفتنة إغواء زوجة من اشتراه» ومكر 
الوم > ate‏ وال ي Mee Men‏ الود ر يي MEIN‏ 
ثم علم الملك بقدرته على تفسير المنامات» وتأويله -عليه السلام- للمنام الذي 
حيّر الملك. ثم تنصيبه في مقام Jle‏ في إدارة البلادء وقدوم alal‏ لمصر طلبًا للعون 
زمن المجاعة» والخطة التي دبرها لاستبقاء أخيه بتهمة السرقة» وأخيرًا كشفه نفسه 
cai Y‏ وقدوم أبيه وأمّه وإخوته لمصر آخر القصّة. 

وقد جاءت قصة يوسف -عليه السلام- في سفر التكوين 30 - 50. وهي تذكر 
تفاصيل كثيرة موافقة للخبر القرآني منذ حياته في بيت والده» poly‏ إخوته عليه. وبيعه 
إلى قافلة مسافرة إلى مصرء وحياته GUE‏ بيت أحد كبراء مصرء وفتنة زوجة 
سيّده» وسجنه» ورؤيا ملك مصرء وتفسيره الرؤياء ومجاعة مصرء واستلامه الوزارة 
في مصرء وزيارة إخوته له من (كنعان) دون معرفة أنه أخوهم إلى قدوم أبيه وأهله إليه 
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آخر القصة. والسجود له» مع بعض المخالفات في التفاصيل. وقد تناولنا بشيء من 
التفصيل المقارنة بين قصّة يوسف التوراتية والقصة في القرآن» Eg‏ الفارق التاريخيّ 
Gaal‏ والقيميّ lags‏ والاختلافات التاريخية التي تعنينا في هذا الكتاب ليست 
كبيرة. 


(1) انظر سامي عامري» براهين النبوة (لندن: مر كز تكوين» 1438ه/ 2017 م)» ص 380 - 404. 
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المبحث الثاني: الوجود التاريخي ليوسف adc-‏ السلام- 


العناصر التاريخية في القصّة القرآنية ليوسف -عليه السلام-» القابلة للرصد 
الأركيولوجي هي: 

» دخول يوسف -عليه السلام-» ثم أفراد أسرته أكثر من مرة مصر من جهة 
كنعان: قال تعالى: « AAS‏ وف ache JES‏ فَعَرفَهُمْ وهم لم كرون 
Lie EH)‏ 58). وقال سبحانه: wast paral ES Se WES)‏ 
tn MG AE BEE‏ حَاجَهفى تفي يَمقُوبَ CGB‏ 
(يوسف/ 68( وقال - Jo‏ وعلا -: 9 FS 165 EG‏ قا wash‏ 
LNG‏ ريح 423 KO EBS IS‏ (يوسف/ 94( وقال تعالى: 
Cap‏ دلوا عل acl vaste Gog‏ وي وال He VES‏ إن “NA‏ 
[ie SCH) Seale‏ 99( 

o‏ انتشار الشرك في مصر: قال تعالى في قول يوسف -عليه السلام- لمن معه 
في السجن: ل SAIS Ol NS pis SO hall eh‏ 
Oy‏ (يوسف/ 39( 


ه ظاهرة تأويل الأحلام في مصر: قال تعالى: 8 يوْسُفٌ SER SING‏ 


ie ads P| Pls ع ساح‎ Bie Gor FAAL د ا ات س‎ 


(46 (يوسف/‎ CO) SS BU LO elds 
fr - rer 7 81A 5 5 3-7 5 7 ~ 5 
Bor Ao or „4t ا‎ sa ک2‎ 7 “i ot rr % 
سم‎ ANS من بعد‎ Gb م‎ Sb إلا ليلا‎ eat’ ما حصدم فذروه في‎ 


00 Bo e- $24 z A كر ے‎ CRG eee کے‎ 
BG فيه‎ CAS من بعد‎ Sh WSL EG YA AS شداد يأ کن‎ 


َلاس a.‏ يَعْصِرُونَ )) (يوسف/ 47 - 49). 


1 ft we 
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© تحوّل يوسف إلى أقرب «وزراء» الملك: قال تعالى: AT SEY‏ تون 


gs‏ قار هل 


SIE OBES Us Si ay ال‎ AK ci Sas cet بوه‎ 


€ (يوسف/ 54 - 56( 

لم تصلنا قصة يوسف -عليه السلام- مع أهله وحاكم مصر في زمانه في الآثار 
المصرية المحفوظة. والمخالفون منكرون لما جاء في القرآن باستثناء أمر الشرك. 
والواجب LI‏ في وجاهة ما اعترضوا به على الإمكان التاريخي للقصّة. 


المطلب الأول: دخول الإسرائيليين مصر 

يُخبرنا القرآن عن دخول يوسف -عليه السلام- مصر من البلد المجاور (كنعان). 
ثم تكرّر في القصّة ذكر دخول إخوة يوسف مصر منها. وقد بحث العلماء هذه 
المسألة» واستدلوا لإمكانها بوجود آثار دالة على استيطان مهاجرين من كنعان مصر. 
قال إسرائيل فنكلشتاين ونيل سلبرمان: «هناك شيء واحد AS he‏ وهو OF‏ الموقف 
الأساسي الموصوف في ملحمة الخروج؛ أي ظاهرة المهاجرين الذين نزلوا إلى مصر 
من OLS‏ واستقرّوا في مناطق الحدود الشرقية للدلتاء قد تج التحقق منه بوفرة في 
الاكتشافات الأثرية والنصوص OSL I‏ وبعيدًا عن تعريفهما لحقيقة أصحاب 
هذه الهجرة السامية» فإن قولهما يخدم الإطار الذي تقدمه قصة يوسف -عليه السلام- 
calal‏ وهي هجرة ساميّين في تلك الفترة من كنعان إلى مصر للاستيطان فيها. 

وقال ريتشارد فريدمان: «أعتقدٌ أن نقطة اتفاق واحدة بين معظم العلماء المشاركين 
في مؤتمر دولي عقد مؤخرًا بعنوان «الخروج من مصر» حول مسألة تاريخيّة الخروج» 
والبالغ عددهم 45 ÉL‏ كانت أن الشعوب السامية» أو الغربيين الآسيويين» كانوا 


Finkelstein and Silberman, The Bible Unearthed: Archaeology عأ‎ New Vision of Ancient Israel and the (1) 
Origin of Sacred Texts, pp.52- 53. 
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يعيشون في مصر بالفعل. وكانوا يسافرون من مصر وإليها لعدة قرون»”". 

إن شواهد التاريخ مخبرةٌ أن جماعات من الساميين الغربيين» من العموريين 
وجماعات أخرى من بلاد الرافدين ترتبط بالإسرائيليين لغويًا وربّما ES‏ اتجهت من 
كنعان إلى الدلتا في منتصف الألفية الثانية قبل الميلاد”. 

ومن أشهر شواهد دخول الساميين مصر مشهد من قبور بني حسن. ففي هذا 
النقش حديث عن خبر 37 آسيويًًا جيء بهم إلى مصر لأسباب تجارية. وقد جاء بهم 
أبي - شاء وهو اسم Bole‏ كما هو ظاهر. 


صور الآسيويين من قبور بني oe‏ 


foley‏ رمآت ph Ae‏ 1958-1990 .م ih‏ اد اواج 
القائم وشرعنة حكم أمنمحات الأوّل: «لقد هلكث كل الأشياء الطيّبة» والأرض 
Hatt‏ بالبؤوس بسبب أولئك الذين يبحثون عن الطعام: الآسيويين الذين يجوبون 
الأرض. ظهر الأعداء في الشرق» ونزل الآسيويون إلى مصر... ستّبنى أسوار الحاكم 
لمنع الآسيويين من النزول إلى مصر. سوف يتوسلون للحصول على الماء بالطريقة 
المعتادة منهم» من أجل ترك قطعانهم تشرب»)". 


The Exodus Is Not Fiction An interview with Richard Elliott Friedman. (1) 

“hups://reformjudaism.org/exodus - not - fiction». 

. William G. Dever, Has Archaeology: Buried the Bible?, pp.19 - 20 (2) 

< hup://www.asor.org/wp - contenvuploads/2019/01/Cohen3 - 1024x179.jpg>. (3) 

Nili Shupak, “The Prophecies of Neferi,’ in William Hallo and K. Lawson Younger, eds., The Context (4) 
of Scripture: Canonical Compositions, Monumental Inscriptions and Archival Documents. from the 
Biblical World. vol. 1. (Leiden: Brill, 1997), pp.107 - 110. 
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نصب لمرتزق سوري في الجيش المصري» وزوجته. القرن 14 ق.م 
«Neues Museum‏ برلين 


كما اكتشفت في منطقة تل دبعا على دلتا النيل في مصر منطقة سكنية واسعة تعود 
إلى بداية الألفية الثانية قبل الميلادء فيها بيوت» وقبور» وفخار؛ كلها تقريبًا مطابقة 
للمادة الثقافية لكنعان القديمة في الفترة نفسها. 

aly .‏ من كل ما سبق علمنا بسيطرة الهكسوس الساميين» الأجانب عن مصرء على 
مصر لقرنٍ من الزمان. في الزمن الذي يرى جمهور النقاد أنه يوافق الزمن التوراتي 
لوجود يوسف -عليه السلام- في مصر. 
المطلب الثاني: الوزير المجشول 

لعل أشهر ما I‏ على LEE‏ يوست -عليه السلام-» LE‏ ذكر يوسف ade-‏ 
السلام- في المنقوشات. Sf Gay‏ القول بعدم وجود يوسف -عليه السلام- فرع 
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ge‏ بك مش PS‏ لا يزعمه الأركيولوجيون. ولا تزال منه مناطق 

ومن a‏ الشواهد التاريخية التي تدفع BSI‏ عن غياب a‏ وزير في البلاط 
المصري» حال وزير ciple‏ وصاحب سلطان وا سع أثناء حكم أمنحتب الثالث 
وأخناتون» اسمه „Aper - El‏ فقد اكتّشف 025 سنة 1987 على يد عالم المصريات 
الفرنسى ألان زيفى» فى قرية سقارة (قرب القاهرة). Aper;‏ اوغا ga‏ ا 
المصري القديم لكلمة عبد الساميّة. ويرى زيفي OF‏ الاسم كان يُنطق في الأصل 
عبدي إيل» أي عبد الإله إيل. وهو Sal‏ أطلق في سفر أخبار الأيام الأول 5/ 15 على 
أحد الشخصيات TTY‏ وقد كشف هذا القبر أيضًا عن ساميّة اسم زوجة عبدي إيل 
وأولاده» كما أن الدّفن العائلى (كما فى حال عبدي إيل وأهله) ظاهرة كنعانية» وليس 
من العادات المصرية لأهل العصر”". 

ومن ألقاب هذا الوزير: القاضي» و«أبي الإله» بمعنى الشخص المقرّب من 
الملك والناصح له والمعتني به منذ طفولته» وابن الحضانة”» و«رئيسٌ كل الأرض» 
JS gw ys‏ الملك». وهو الوزير الوحيد الذي ل ب«ابن الكاب» ol)‏ الذي EY‏ أو 
دُرّس في بيت حاكم مصر). LS‏ لقب ب«الخادم الأول SW bd SY‏ المصري©. 
بقوله: «هذا الاكتشاف هو أوّل ظهور لاسم شخصية رسمية عالية المرتبة بعد أكثر من 
James K. Hoffmeier, Israel in Egypt, p.95. (1)‏ 
Ibid., pp.94 - 95 (2)‏ 
Zivie, Alain. *Pharaoh’s Man, ‘Abdiel: The Vizier with a Semitic Name,’ Biblical Archaeology Review (3)‏ 

44.4 (2018): 22-31,64-66. 

< https://www.baslibrary.org/biblical-archaeology-review/44/4/2 >. 

*Abdiel: Egyptian Vizier and “Servant of the God El» 


“https://www .biblicalarchaeology.org/daily/ancient-cultures/ancient-near-eastern-world/abdiel- 
egyptian-vizier-servant-god-el-alain-zivie/». 
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قرن من التنقيب في سقارة. وإذا كان Hl‏ شخصيّة رسميّة عالية مثل الوزير أبر - إيل 
كان مجهولًا كليّة للعلماء المعاصرين حتّى آخر ثمانينيات القرن العشرين رغم حقيقة 
آنه قد عاش في واحدة من أفضل العصور توثيقًا في التاريخ المصري» ودفن في أكثر 
المناطق تنقيبًا في مصر؛ فإنّه من الخطأ - كما يفعل البعض - أن نطلب أن تكون هناك 
حجة أركيولوجيّة مباشرة ليوسف إذا كان شخصية تاريخيّة حقيقيّة. وهذا الاعتراض 
بالذات صحيح في شأن يوسف؛ )3 O)‏ مكان وجوده في سفر التكوين هو منطقة الدلتا 
التى لا تزال إلى الآن ضعيفة التنقيب”". 


Aper - El صورة الوزير‎ 


dT etles‏ النبوّة تأبى جنون العظمة Coy‏ تخليد التفس عند الحكام وأهل 
السلطةء يجعلنا لا نستبعد أن يَنهى يوسف - عليه الشلام - النخات في عصره عن 


رسمه ونحت صورته في القصور والمقابر. 


Hollmeier, Israel in Egypt, pp.94 - 95. (1) 
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ولا يبقى لنا إلا أن نبحث عن العناصر التاريخية لقصّة يوسف -عليه السلام- كما 
جاءت في القرآن؛ بما يفيدنا في دخولها مجال «الممكن التاريخيّ»؛ أي عدم تضمّنها 
تفاصيل من الممتنع أ eek ene‏ 013 العصدن فلع أن Sil al‏ عن أ 
يوسف -عليه السلام- قد عاش في زمن كم الهكسوس مصرء في القرنين السابع 
pte‏ والسادس عشر قبل الميلاد (تقريبًا 1650 ~ 1540 ق.م). 

وقد درس عدد من علماء المصريات قصّة يوسف ale-‏ السلام-. وانتهوا 
- باستثناء ردفورد - إلى OF‏ هذه القصّة تحمل معالم مصريّة قديمة من LA‏ 
الثانية قبل الميلاد. وكان فرجوت من أهمّ من كتبوا في هذا الباب» خاصة في الرد 
على المعارضين. وقد سبقه الناقد الهولندي ج.م.أ. جونسون الذي بيّن مصريّة 
قصة يوسف -عليه السلام-» أساسًا من خلال الحديث عن العبوديةء والأحلام 
والموظفين الأجانب» والأسماء الشخصيةء والمجاعة”"". ومع اعتراف جونسن OF‏ 
المادة المصريّة في Ld‏ التوراة لا تجيب عن JS‏ الأسئلة المطروحة. إلا أتها تقدّم 
صورة صادقة عن مصر في فترة ما من الألفية الثانية قبل الميلاد. 
المطلب الثالث: تنصيبٌ guial‏ وزيرًا في pao‏ 

ليس تنصيبٌ يوسف -عليه السلام- وزيرًا في دولة الهكسوس من العجائب؛ 
فالهكسوس قوم من الساميّين» وليسوا مصريين. وتقليد الهكسوس لواحد من جنس 
الساميين غير بعيد. علمًا OF‏ الملك الثاني للهكسوس اسمه يعقوب - هير©. 

بل إن علماء المصريات يعلمون منذ زمن بعيد آنه إثر الفوضى التي وقعت بعد 
موت الفرعون سيتي الأول سنة 1194 ق.م» قام موظف رسمي اسمه باي بجهد 


عظيم لوضع سبتاح على رأس الحكم» وحمل لقب «القائد الكبير للأرض كلّها». كما 


J.M.A. Jansen, A Study of the Biblical Story of Joseph (Leiden: Brill, 1970). (1) 
H.R. Hall, The Ancient History of the Near East (Routledge. 2015), p.217. (2) 
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ارتقى رجل له اسمٌ Sole‏ إلى مرتبة وزير أثناء حكم الفرعون حتشبسوت (1479 - 
l [ed 1457‏ 

ورغم حماسة الباحث اللادينيّ فراس السواح للقول بخرافيّة قصة يوسف -عليه 
السلام- برمّتهاء إلا أنه اعترف أن «هنالك ذكرٌ لأكثرٌ من شخصيّة آسيويّة ELD g‏ 
إلى مناصب عالية في الدّولة» بين هؤلاء رجلٌ اسمه عرشو استلم زمام السلطة في 
مصر لفترة قصيرة OU)‏ فترة الفوضى التي جاءت في نهاية حكم الأسرة التاسعة عشر» 
حوالي 1200 0G‏ 

وإذا كان هذا حال الأمر في حكم الفراعنة أبناء البلد؛ فكيف بالأمر في حكم 
po gang‏ السنافبين العراة؟! 

ثم إن ملك مصر قد رأى بعينيه معجزة الإخبار بالغيب» مع ما ظهر له من صدق 
يوسف -عليه السلام- ؛ فاستعان به لهذين الأمرَيْنء دون الحاجة إلى EN‏ في أصله 
يعر 
المطلب الرابع: خارقة يوسف 

3 توك قائ كيت تعمل المضركون عن تخد ذكر هذا الرجل الذي Sh‏ عنه 
المعجزة العظيمة JAI‏ بالغيب؟ l‏ 

والجواب SI‏ ظاهرة تنبؤ OS‏ بالغيب وقيامهم بالخوارق» شائعة le‏ في مصر 
القديمةء ومع ذلك؛ Óp‏ أهلها لا بُخلّدون عادةً ذكرى هؤلاء باسمهم. ولسنا نطلب 
شاهدًا بعيدًا عن عصر يوسف ade-‏ السلام- لشيوع الإيمان بالخوارق؛ لإثبات 
ذلك؛ Ob‏ المحفوظات الأثرية تخبرنا عن بردية وستكار”* المكتشفة في مصر في 
القرن 19» والتي نُسخت زمن حكم الهكسوس في OP pete‏ وهي تضم مجموعة 
James K. Hoflmeier, Israel in Egypt. pp.93 - 94. (1)‏ 


)2( السواح» آرام دمشق. ص 5 5. 
Westcar Papyrus. (3)‏ 


)4( يذهب بعضهم holoi Ji‏ هذه المخطوطة المكتوبة في عصر الهكسوس يعود إلى عصر سالف. 
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قصص - تزعم البردية أنها واقعية - يرويها أبناء الملك خوفو لأبيهم لدفع السّآمة 
pay cae‏ قضة ريس المرقلين قوياؤئرة الذي حل التمساح المع إلى تمساح 
حقيقىٌ» ورئيس المرتلين «زازا معنخ» الذي تلا تعويذةً سحريّة جعلت أحد جانبي 
البحيرة على الجانب الآخرء قبل أن يردّه إلى مكانه الأوّلء والساحر «ددي» الذي 
يملك أن يقطع رأس حيوان od py‏ إليه ليعود E>‏ والذي ES‏ أمام خوفو بزوال مُلكه» 
JG‏ أبناء زوجة كاهن رع ebay Soul‏ 


البردية وستكار 
المتحف المصري. برلين 


كما نقرأ قبل ذلك نص نبوءة نفرتي» وهو نص يعود إلى عصر المملكة المصرية 
الوسطى» وإن زعم أنه يعود إلى ما قبل ذلك بأكثر من ستة قرون؛ ويذكر SF‏ الملك 
سنفرو (قرابة 2613 ق.م) قد طلب من السحرة في مجلسه الترفيه عنه؛ فقال له واحد 
منهم اسمه نفرتي | عدّة كوارتٌ ستضرب مصر؛ وإِنّه سيظهر بعد ذلك فرعون اسمه 
أمني (أي: أمنمحات الأول: 1991 - 1962 ق.م) سيعيد النظام إلى PUM‏ 


)1( انظر في تر جمة البردية: سليم oo‏ موسوعة مصر القديمةء الجزء السابع عشر (القاهرة: je‏ سسة هنداوي» 
2017( ص 107-96 

Elke Blumenthal, ‘Die Prophezeiung des Neferti’, in Zeitschrift fiir Ägyptische Sprache und (2) 
Altertumskunde, Bd. |09 (Berlin 1982), 5. 1-27. 
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+ Ed 
من نبوءة نفرتي‎ oak قطعة ححرية عليها‎ 
Los Angeles County Museum of Art فى‎ 


وفي «نصائح إيبور» (حوالي القرنين ن العشرين/ التاسع phe‏ وإن كانت تعود لزمنِ 
GSI‏ عند الحديث عن أمراض مصرء لاحظ الحكيم SF‏ «ما سبق S‏ به الأسلاف 
سيا 
تحدثت التوراة في سفر التكوين 68/41 24 عن العرافين 270198 SF]‏ طميم] الذين 
توجّه إليهم الفرعون ليسألهم تأويل رؤياه. وهو ما يوافق ما يُعرف عن عادة مراجعة 
har’ tom‏ أي كبير القرّاء chief reader‏ فى مصر القديمة. وهم أشخاص درّبوا على 
تأويل التصوص ودراسة سحر السّحرة. وفي بعض النصوص يظهرون كسحرة» تمامًا 
مثل سفر الخروج 7/ 622611 63/8 9/ 11 . 


K. A. Kitchen. On the Reliability of the Old Testament, p.387. (1) 


(2) انظ ر في عموم هذا الموضوع: 
J. Vergole. Joseph en Egypte: Genèse chap. 37-50 à la lumière des études Sgyptologiques récentes,‏ 
Louvain, 1959.‏ 

Walter C. Kaiser, History of Israel (Tennessee: B&H Publishing Group, 1998), p.71. (3) 
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المطلب الخامس: الإنباء بسنين الجوع 

تنأ يوسف -عليه السلام- أن مصر ستّصاب بمجاعة شديدة لمدّة سبعة cpl gel‏ 
بعد سبع سنين celi‏ ثم يتلو ذلك عام رخاء: قال تعالى: Sep IY‏ سَبْم نين دابا 
فا BS A oy REG Vt gti Zac‏ سبع شاد ين 
Cay‏ (يوسف/ 47 - 49). 

لم يصلنا خبدٌ عن مجاعة امتدّثُ سبع سنوات في العصور التي BES‏ النقّاد أن 
يوسف -عليه السلام- قد عاش فيها. وليس ذلك بمستغرب؛ لثلاثة أسباب: 

الأول: البحث الأركيولوجيٌ لم pele how‏ 55 إذ Of‏ شواهده 
القارتضية a cols Kall oye‏ الوس على مناطق Le‏ ورا SAM‏ 
والمناطق الشمالية كان ضعيفاء مما حصر آثارهم في منطقة YAN‏ 

الثاني: عصر الهكسوس في التاريخ المصري» عصرٌ احتلال أجانب غزاة لأرض 
مصر؛ فلم تكن تلك الفترة من التراث الذي يمجده المصريون؛ ولذلك فإ رد الفعل 
القومي كان بالتخلص من عامّة آثار ذاك العصر. 

الثالث: 25S‏ المجاعات في مصر القديمة. وهذا الخبر - بذلك - ليس من 
النوادر التي لا يمكن أن تغفلها المنقوشات المصرية القديمة؛ OE‏ من الثابت أن 
مصر قد تعرّضت إلى مراحل جفاف متوالية بسبب نزول مستوى فيضان ماء النيل 


و 


(1) لؤي فتوحي» التبي يوسف عليه السلام في القرآن الكريم والعهد القديم والتاريخ (بيروت: دار الكتب العلمية. 
1436+[ 5م ). ص 256. 
Walter C. Kaiser, The Old Testament Documents: Are They Reliable Relevant? , p.96. (2)‏ 
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الخلاصة: 
٠‏ ليس في الخبر القرآني عن يوسف -عليه السلام- ما يخالفٌ حقيقة تاريخيةً. 
۵ وجوديوسف وأهله بعده في مصرء قادمين من کنعان» يوافق طبيعة هجرات 
الكنعانيين والساميّين le‏ ذاك العصر. 
O‏ اختفاء ذكر يوسف -عليه السلام- ليس مفاجنًا للأركيولوجتين؛ بسبب 
ضعف آثار الهكسوس عند حكمهم لمصرء 5 OV‏ طبيعة قصة يوسف ليست 
من النوادر في الثقافة الشعبية المصرية القديمة. 
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الفضل الثالت: 
الوجود الثاريخي لإيراهيم وإسماعيل وإسحاق ويعقوب 
- عليهم الشلام- 


المبحث الأول: إبراهيم وإسماعيل وإسحاق ويعقوب - عليهم 
الشلام - في القرآن والكتاب المقدس 


- في اليهودية والنصرانية على إبراهيم وإسحاق ويعقوب‎ MR اسم الآباء‎ Glee 
oY عليهم السّلام - ؛ (وأحيانا مع الأبناء الاثني عشر ليعقوب -عليه السلام-‎ 
ال‎ ian sala سلف بني إسرائيل. وقد عرف عصرهم بعصر الآباء.‎ 
النصارى واليهود لا يؤمنون بنبوّته ولا بنبوّة تأتي من‎ OV إسماعيل -عليه السلام- ؛‎ 
كان إسماعيل -عليه السلام- قد عاش في «عصر الآباء»؛ فقد وجب أن‎ Ly نسله.‎ 
تدرس قصته مع بقية أنبياء هذا العصر.‎ 

دا acta‏ بزاع حولي الباق حت رعو alse)‏ الب مواد لاون 
ال ار Se‏ الج Gall‏ قد امام قراخلا ا مها وفاوف دين 
أبيه. 65.9 سارة» Ly‏ لم تنج له ذريّةٌ؛ قدّمث له GAT‏ هاجر ليكون له منها الولد. 
رَرّق الله إبراهيم -عليه السلام- من sabe‏ إسماعيل» ثم رُزق من سارة بإسحاق. 

اختبر الله - سبحانه - إبراهيج Ob‏ أراه في المنام أنه يذبح ابنه. Ley‏ كانت رؤيا 
الأنبياء حقٌ أخذ ابنه afeti s‏ ليذبحه؛ فبشّره الله أنه قد نجح في الامتحان» وفدى 
ابنه بكبش. ثم أمر الله إبراهيم -عليه السلام- أن يأخذ هاجر وابنها إسماعيل -عليه 
السلام- إلى مكة؛ حيث لا زرع» ويتركهما هناك. فامتثل إبراهيم -عليه السلام- 


K. L. Sparks, art. Patriarchs. Eerdmans Dictionary of the Bible. p.1015. (1) 
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للآمْر. وبقي إسماعيلٌ -عليه السلام- في مكة ورفع هناك هو وأبوه - عليهما الشلام 
- قواعد الكعبة. 

أنجب إبراهيمٌ -عليه السلام- لاحقًا من سارة إسحاق -عليه السلام- الذي 
Cou]‏ يعقوب -عليه السلام-. ومن يعقوب -عليه السلام- جاء بنو إسرائيل الذين 

جاء dele‏ الخبر التاريخيّ التوراتيّ للآباء في سفر التكوين 11 - 49. ويشابه 
خبرٌ إبراهيم -عليه السلام- وبنيه في الكتاب المقدس خبرهم في القرآن في عدد 
من الأمور الكبرى» خاصة العلاقة النسببة بين الآباء» ودعوتهم إلى التوحيد» وبعض 
الأطر الجغرافية للأحداثء وإن كان في الكتاب المقدس وفرة من التفاصيل الكثيرة 
التي لا مقابل لها في الآيات القرآنية. 

نقرأ في سفر التكوين عن تارح والد إبراهيم ale-‏ السلام- (11/ 27)» ووفاته 
ودفنه (25/ 7 - 10)» وترك إبراهيم -عليه السلام- والده ومسقط رأسه )1/12( 
وإقامته في par‏ وجرار )10/12 - 20 ؛ 1/20 - 18( ومعركته مع الملوك 
)1/14 - 16( ولقائه Sly‏ صادق )17/14 - 20( وعهد الله معه (15/ 7- 
1 ؛ 17/ 462( وعلاقته بهاجر وميلاد إسماعيل (16/ 15-1( ووصيّة الختان 
لإبراهيم ونسله (17/ 14-9( والبشارة بميلاد إسحاق (17/ 15 -221» وولادة 
إسحاق (21/ 1 - 7( وتقدمة إسحاق )1/22 - 19) وموت سارة ودفنها (23/ 
Lely (20-1‏ خبر إسماعيل؛ فقد cle‏ مقتضبًا. 

حفظ التراث اليهوديٌ الشفهي بعض الأخبار المتعلقة بالآباء خارج الكتاب 
المقدس الحالي» ومنها قصّة كسر إبراهيم -عليه السلام- للأصنام» وقوله إن كبير 
الأصنام قد كسر الأصنام الأخرىء وإلقاء إبراهيم -عليه السلام- في النار» كما في 
الفصل 38 من تكوين ربا II MPRI‏ 


Abram, art. Gerald F Hawthorne, et al., eds, Dictionary of Paul and his letters (Inter - Varsity Press, (1) 
2020). 
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المبحث الثاني: الوجود التاريخي لإبراهيم وإسماعيل وإسحاق 


ويعقوب - عليهم الشلام- 


العناصر التاريخية في قصّة إبراهيم -عليه السلام- وبنيه القرآنيّةء هي بالأساس: 


إسحاق ويعقوب - عليهما السلام - من نسل إبراهيم -عليه السلام-: قال 
تعالى: # Lawy GH) LAG‏ €(الأنبياء/ 72( 

عاش إبراهيم -عليه السلام- في عصر لوط -عليه السلام-: ‘dla JL‏ 
> ولقد Cis Se‏ آ ھم GE EN‏ سكم ال BAL‏ قَمَا لبت أن جاه 


E e ie Alsi EOE Jon 


.)70 - 69 (هود/‎ .)) $35 HELI GZ Vi 
عاش إبرهيم -عليه السلام- في مكان قريب من القرية التي سكنها لوط‎ 
We بال ى‎ Za ولا جادت رملا‎ > Sls با 0 قل‎ 
AKO ath | ن اها ڪان‎ Soa نَم وا اهَل مده‎ 
& إلا نرات ڪات‎ Aah تتبن‎ ot Fel AAU Gs 

.)32 - 31 (العنكبوت/‎ 4) ayy 
قواعد البيت‎ LG زيارة إبراهيم وابنه إسماعيل - عليهما السلام - مكة حيث‎ 
Kea NE BEGET HOSE COTS الحرام : قال تعالى: ود‎ 
ip oo ا ببق يطاس‎ soe BY ee J 


Vaca eer aL tree 4\2 > 


vic 2 47° A Snr et TEE Ba = are 3 
فار 00 عا أ ينس‎ Sb 3 Ki زر اليل‎ ab 
CN BY SBS ملعيل‎ oS Leal teat رع‎ nae 


2 سس رک ے ok oor‏ اداع AR‏ 7 ےک g- Lood‏ 
ميم Ue Go AT‏ َك ومن ATE‏ مُسَلِمَةٌ لك وأ 
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(128-125 (البقرة/‎ KES AN AB أَنتَ‎ ae Be 


دعاء إبراهيم الناس في زمانه أن يحجوا إلى الكعبة: قال تعالى: #وَإِذْ ANS‏ 
r [e‏ ر aT‏ 4 295 ° م5 2 اواج موا عه 
CN OE aN,‏ أن لا شرل فى s E‏ بي uU‏ 


der کر‎ s مع چت مس م عل‎ % Aa 020 
aN B56 فى الاس بلحي‎ ott GY واركع السُجوم‎ CEREN 
ops ق ر‎ at Pid wv. t Z عله‎ 
ES لهم‎ a’ KOR Ko alt ڪل صا ر‎ 
2 SSL, ob ee مدي 5 57 ر‎ ye رد‎ 2 èz رس‎ = We oy 
sy BSN عل ما ركهم من بهيمة‎ LS Na At آم‎ 


wag (Ads ف تفشو كه‎ @ seal SE لما‎ 
129 - 26 [الحج/‎ 4© ge cell Cathe, 

حاور إبراهيم -عليه السلام- ملك البلاد التي كان يعيش فيهاء في توحيد 
الله: قال تعالى: STD‏ تَر إِلَ cenit CE cl‏ فى fang)‏ ءاه KI‏ 
HG hea I:‏ يح 285 SOLAS AIG‏ اعم Of‏ 
مق امس S MEGS yg ok g ENG‏ وا لادی 
QCA) gii‏ (البقرة/ 258( 

والد إبراهيم -عليه السلام- كان عابدًا للأصنام: قال تعالى: #9 وَإِدْ SE‏ 
انهم لیو ارد GM Sy hon CAE‏ رمك فى O ond yh‏ 
(الأنعام/ 74). وقال تعالى: Fs NIE S D‏ ما هزو Gt SCH‏ 
us BA TG IIE Wass‏ )قال لقد کشر SOS I‏ 
ene plod‏ )4 (الأنبياء/ 52 - 54( 

كان قوم إبراهيم -عليه السلام- يعبدون الأفلاك؛ وفي ذلك ABL‏ إبراهيم 
-عليه السلام-: قال تعالى: « SEN SSE tah co} VSG‏ 
CES) GTS Se NG‏ ج ع OFS AN‏ ال هداق 
EW Sw LAV IS HES‏ را الْصَمَرَ Ey‏ 16 هدا ری TE‏ 


Par ae عم‎ 2 ne 24a rerz 


BIS CE O WL iS GN آل قال لين لم هين رق‎ 
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و« ر 1000 


OS Ee tej 5) قال يهوم‎ CONTE أكبر‎ he هلدا ري‎ IG Zeyh 
حَنِيفًا وما ات‎ NG 5S oth وَجَهِىَ‎ EAS OD 
.)79 = 75 (الأنعام/‎ KY المشركيت‎ 

ألقي إبراهيم -عليه السلام- في UI‏ عقوبة له من قومه أنه فارق wag‏ 
الوثنية؛ فنيّاه الله منها HIE PEN‏ حرفو Ne Linas‏ بت إن كم 
نعلي ا قلا یسارک ا AO V Kasil de LS‏ ا 
[cL SECS asin cies‏ 68 - 70). 

هجرة إبراهيم ولوط - عليهما السلام - إلى الشام oe (oles)‏ 
المباركة: قال تعالى: AES}‏ ولوطًا إِلَ MN ANT‏ بنرا فا علي 

(71 [ees ECS 


كان إبراهيم سيذبح ابنه اختبارًا من الله: قال تعالى: Spats SY SRY‏ 55 
te‏ ا at oh SSR‏ و انا ل به 


7 


ت 4 ر کی oe‏ 


Gal‏ ال بب إن A‏ الما أن GS‏ ا ر قال يتأت 
jaa‏ ما AE ol 0 Ban‏ الله EO) ‘pal Sa‏ اتتا وه بن 
SC) tests S855;‏ صَدَفْتَ Gaii gh AGE CO‏ 
دا sh‏ لبوأ WY Si‏ وديك iy‏ عظيم on BST SSG GY)‏ 
(الصافات/ 99 - 108( 

Say EF -عليه السلام- صحف من الوحي: قال تعالى:‎ eal yy كانت‎ 
@ الشف الأوك‎ Jas 6 @ ait حر‎ 6 O Ch aa 
.)19 - 16 (الأعلى/‎ EISA faith tee 

ولد لإبراهيم إسحاق» ومن إسحاق جاء يعقوب. وکل من الأنبياء: قال 
تعالى: SL GSES‏ ومن CO) Gin SLD‏ (هود/ 71)» وقال 
شخان ورال سكن Sep Cay‏ اا oe‏ سا )€ (مريم/ 49). 
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@ آتى الله يعقوب -عليه السلام- ذريّة» منها يوسف -عليه السلام-: 
قال تعالى: >55 G‏ هعم بَنِهِ Sis‏ يی إن GNSS GED‏ ما 
تونن إلا 2s‏ مُسَلِمُونَ SENSU Gas os NAGS ESA ry‏ 
ليه ما AGU LEG cas GAS‏ وله seni) Hote‏ وَإِسَمَجِيلَ 
وَإِسَحَقَ es GI‏ ون له مُسَلِمُوتَ Go}‏ (البقرة/ 132 - 133). 
ليس في العناصر السابقة شيء مما أقام عليه المشككون إنكارهم لتاريخية إبراهيم 
-عليه السلام- وبنيه. والأعجب من ذلك OF‏ حماسة أهل التشكيك موهمة Of‏ وراء 
هذه الريبة piles‏ من كشوف تاريخية تثبت أن أبا الأنبياء وبنيه مجرد أسطورة. فما 
حقيقة الأمر؟ وهل هناك قرائن تاريخية على خرافية شخصيات الآباء؟ وهل في 
التاريخ قرائن على وجودهم؟ 
المطلب الآول: أسباب التشكيك في وجود الاباء 
كان المزاج العام حتى ثلاثينات القرن الماضي التشكيك في الوجود التاريخي 
للأنبياء» متعاطمًا مع التيار «العقلاني» للقرن التاسع عشر GIF‏ لنسبة عامّة أخبار 
الأديان إلى الخرافة والأساطير. وقد ذهب بعض US‏ تلك الفترة إلى الزعم OF‏ هذه 
الأسماء هي في حقيقتها أسماءٌ آلهة» ومنهم من tad‏ فقال: إِنّها آلهة كنعانية. 
وقد كانت الحفريات في فلسطين وبلاد الرافدين» مصدرًا لقراءة جديدة؛ فقد 
ci she Jy‏ ماري أسماء مشابهة لأسماء الآباء في المكان والرّمان HAM‏ عاش فيهما 
إبراهيم -عليه السلام-» في حين وفرت ألواح نوزي معلومات عن عادات وقوانينَ 
مشابهة لما في قصص LYI‏ في التّوراة. وقد أقام Se‏ من كبار الأركيولوجيين مثل 
ويليام فوكسويل ألبرايت وسايروس غوردون ورولون دو فو دفاعهم عن تاريخية 
الآباء على هذه الآثار. 
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وفي بدايات سبعينيات القرن الماضي» ظهرت كتابات توماس تومسون وفان 
سيترز» في تحدٌ مباشر لأطروحة أولبرايت ومن معه.. وعُمدة هذه المعارضة أن 
Sige‏ اف LT‏ وو تكد 5 DSU chee‏ قل 
الميلاد. لم تثبت تلك المعارضات SI‏ الآباء لم يوجدواء وإِنّما أثبتثُ ol‏ قصص 
الآباء قد دُوّنت في سفر التكوين في الألفية الأولى قبل الميلاد؛ بما يظهر من آثار ذاك 
العصر في قصص الألفية الثانية قبل الميلاد. 

لم تتعلّق أطروحة تومسون بإثبات OF‏ الشاهد الأركيولوجي قد أثبتٌ OF‏ إبراهيم 
ale-‏ السلام- وبنيه = a pel‏ - خرافة» على خلاف ŽB‏ دُعاة الإلحاد 
الشعبي. يقول هوفماير: Y‏ يَعتقد GT dies‏ عالم آثار Sle‏ أنه سيتمٌ العثور على Eê‏ 
مباشر يمكنه Gad‏ من تاريخية إبراهيم وإسحاق ويعقوب. أو OV‏ يعقوب وعشيرته 
قد انتقلوا إلى مصر». O‏ 

لم يملك الآباء في القرآن yo‏ ولا كان لهم سلطانٌ عظيمٌ على جماعة واسعة 
من الناس» ولم يُعرف لهم SI‏ عمرانيٌ إلا الكعبة التي أقام إبراهيم وابنه إسماعيل - 
عليهما السلام - قواعدها ae‏ لحرت اجيم إلى الزاهيم ترخات fer‏ 
كما حفظ , Gly pal Jal‏ لين ينيدا الات على دي 
التاريخ المعلوم لنا أنهما LLH‏ شخصية تحط براي -عليه السلام- من oe pái‏ 
من هَيّن الدّعاوى» خاصّة وقد أثب: des‏ تايل القن Syl‏ الصبغن أن العرت 
والإسرائيلتِين (نسبة إلى بني إسرائيل لا إلى الأخلاط الذين يعيشون في فلسطين 


n ع‎ 


James Holimeier, ‘The Exodus and Wilderness Narratives, in Ancient Israel's History: An Introduction 1) 
to Issues and Sources, eds.. Bill Arnold and Richard Hess (Grand Rapids. MI: Baker. 2014). p.50. 
القرآن لم يزعم أن مكة كانت‎ SY لا اعتبار له هنا؛‎ - SER الجدل التاريخي في وجود مكة - كما يثيره بعض‎ (2) 
رق ا‎ 6 BYES} :- يقول إبراهيم - عليه التلام‎ + PEA- مأهولة عصر إسماعيل‎ 

ail من‎ S o ler م الاس‎ Sica Jack LANL) gall AS ذى رع عند‎ 
(37 (إبراهيم/‎ € ESSE 
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الا O99 pu:‏ أل واحد منذ زمن ليس بعيدّاء عاش في Palast‏ 

وإصرار oh‏ «الحد الأدنى» على رذ قصص الآباء إلى القرن السادس قبل 
الميلاد أو ما قاربه» معارّضٌ SL‏ قصص الآباء IES‏ في جنسها الأساطير القديمة 
السائدة في الشرق الأدنى القديم» فليست فيها أخبارٌ الصّراع مع الآلهة أو البطولات 
الخارقة الناقضة للطبائع البشرية للأبطال كليّة. هي قصص من جنس الأحداث 
العادية للتاريخ» فيها زواج Gey hates‏ وأمل» وشدة وقَرَحٌ. هي أحداث قد تقع 
في أي عصر قديم لكثير من الناس = باستثناء دعوى النبوة -. وهذا ملحظ مهم جدًا 
فى قصص تعتبر مؤسسة لأمّة بنى إسرائيل؛ StS)‏ قصص النشأة للأباطرة والقادة فى 
الشرق الأدنى عادة ما تكون مغموسة بالأساطير والعجائب المهيمنة على طبقات 
الخبر الأوّل. 
المطلب الثاني: pac‏ إبراهيم -عليه السلام- 

ليس في القرآن نص متعلق بزمن إبراهيم -عليه السلام- سوى أنه عاش قبل حفيده 
يوسف -عليه السلام- ببضعة أجيال. وهذا لا يربطه Bout Sh‏ خارجيّ معلوم من 
الممكن إدراكه اليوم. وأمّا التوراة؛ فتقرّب لنا زمن إبراهيم -عليه السلام- من خلال 
الإخبار OF‏ بني إسرائيل (-من زمن يوسف -عليه السلام-) قد مكثوا في مصر قبل 
السلام- وبنيه في النصف الأول من الألفية الثانية. 

ونحن اليوم نملك مادة تاريخية جيّدة تعود إلى زمن قريب من الزمن الافتراضيٌ 
peor cL‏ آثارًا تتحدّث عن ala‏ العصر وعاداته. وأشهر هذه النصوص» 


Ann Gibbons, ‘Jews and Arabs share recent ancestry. Science Mag, Oct. 30, 2000 (1) 
< https://www.sciencemag.org/news/2000/10/jews - and - arabs - share - recent - ancestry>. 
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(أيضًا في بلاد ما بين النهرين) ومدينة أوغاريت الكنعانية الشمالية (القرنان الخامس 
عشر والثالث عشر قبل الميلاد). وقد أظهر البحث الأركيولوجيٌ وجود أسماء 
مشابهة لأسماء الآباء في هذه المناطق» بالإضافة إلى أعراف وقوانين مشابهة لما جاء 
في قصص US‏ 

وقد اجتهد أنصار مدرسة «الحد الأدنى» في رد التشابهات التي ساقها أولبرايت 
مع النصف الأول من الألفية الثانية؛ بردّها إلى عصر قريب من السَئِي؛ بمقارنتها 
بمعارف منتصف الألفيّة الأولى. . ورغم OF‏ عددًا ge‏ من SR‏ التي ساقها 
أولبرايت متكلّفةٌ أو شائعة في GST‏ من عصرء Js TTY]‏ التشابهات المتميزة بين 
ne‏ الأول مل SHUN RIN‏ وشفر التكرين :لس علق 

ومن مظاهر التكلف الشديد لرد قصص الآباء إلى منتصف الألفية الأولى» زعم 
جون فان سيترز OF‏ ظاهرة الخيام في قصص الآباء تعكس ظاهرة هجرة العرب في 
الألفية الأولى”. وهو زعم قد رذ عليه كثيرٌ من الباحثين بالأدلة التاريخية الصارخة» 
ومنهم جيمس هوفماير الذي ساق شهادات تاريخيّةَ كثيرةً من مصرء من المئة الثامنة 
قبل الميلاد إلى القرن العشرين قبل الميلاد. وممّا ساقّة OF‏ تحتمس الثالث لما هزم 
الائتلاف الكنعانيَّ في مجدو. isasi ÍSÍ‏ الخيام من أعدائه. وهوما يُظهر Ol‏ الخيام 
كانت مستعملة في الشام. كما ES‏ عالم الآشوريات وايزمان أن آثار بلاد الرافدين 
تُظهر OF‏ الخيام كانت معروفة كثيرًا في مصادر الألفية الثانية قبل الميلاد. 

ورغم OF‏ هذه التشابهات المثيرة التي ساقها أولبرايت وتلاميذه قد ضعفت دلالتها 
John Van Seters, Abraham in History and Tradition (New Haven: Yale University Press, A (2)‏ 
James Hoffmeier. ‘Tents in Egypt and the Ancient Near East,’ JSSEA 7. no. 3 (1977): 13-28. (3)‏ 
Ibid., p.14. (4)‏ 


Donald Wiseman, ‘They Lived in Tents,’ in Biblical and Near Eastern Studies: Essavs in Honor of (5) 
William Sanford Lasor, ed. Gary Tuttle (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1978). pp.195-200. 
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على إثبات SF‏ النص التوراتي ينقل حصرًا تراثا من عصر الآباءء إلا G‏ مع ذلك 
لم تفقد دلالتها على أن التراث التوراتي اليهودي لم يعارض مكتشفاتنا عن العصر 
الافتراضي لعصر إبراهيم -عليه السلام- وبنيه. 

ثم Of‏ البحث التاريخي قد أثبت أن بعض التشابهات بين قصص LYI‏ في التوراة 
وعصرهم الافتراضي لا تعكس طبيعة الألفية الأولى قبل الميلادء ومنها ما جاء في 
الفصل الرابع عشر من سفر التكوين من OF‏ إبراهيم -عليه السلام- وخمسة ملوك 
كنعانيين قد خاضوا حروبًا عند البحر الميت Ls‏ تحالف لأربعة ملوك من عيلام 
وبلاد الرافدين وجنوب الأناضول. 

إذ إته في أواخر الألفية الثالثة قبل الميلاد» سيطرث على بلاد الرافدين لفترة 
من الزمن قرَةّ واحدة» هي سلالة أور الثالثة. وقد أطاحت عيلام بهذه الشلالة في 
حوالي عام 2000 قبل الميلاد. ولمدة 250 le‏ بعد ذلك لم تكن هناك 558 واحدةٌ 
اع راود نر sp Ag tay SS ll Gide Mga‏ 
مجموعة قوى كبرى وصغرى تتقاسم السشلطة» وتتنازع فيما بينهاء ويتحالف فريق منها 
ضد آخر. 

وهو ما يظهر - مثلًا - في الرسالة التي كتبها إتور أسدو -حاكم ماري - حوالي 
سنة 1770 ق.م؛ إذ كتب: الا يوجد GB MG‏ وحدّهُ. عشرة ملوك إلى خمسة عشر 
ملكا يتبعون حمورابي رجل بابل. وكذلك رم سين رجل لارسا. وأيضًا إبال بي إيل 
رجل إشنونة» وأيضًا أموت بي إيل رجل قطنا. وعشرون ملكا يتبعون يريم ليم رجل 
OU slaw‏ كما جاءت الإشارات المتكررة في وثائق أخرى كثيرة لتلك الفترة إلى 
تحالفات بين أربع أو خمس O16 B‏ 


James B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts, p. 628. (1) 
See Kitchen, Ancient Orient and Old Testament, pp. 4511: for more details, see D.O. Edzard, Die (2) 
“Zweite Zwischenzeit» Babyloniens (Wiesbaden: Harrassowitz, 1957), pp. 105-108, 121, 155-160, 
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ومنذ - حوالي - القرن الثامن عشر قبل الميلاد تغيّر الوضع جذريًا في بلاد ما 
بين النهرين؛ فقد Ogi‏ انتصارات حمورابي ملك بابل وشامسي آداد الأول عهد 
التحالفات المتنافسة» واختفت كليّة العديد من القوى الصغيرة في بلاد ما بين النهرين» 
وسيطرت على الأرض قوتان فقط» آشور وبابل. وأما في الشمال - في الأناضول - ؛ 
فقد تم استيعاب الزعماء والحكام في المملكة الحنّيّة التي هيمنث على المنطقة حتى 
حوالي 1200 قبل الميلاد. 

cle‏ خلال الألفية الأولى قبل الميلاد» سيطرثٌ على بلاد الشام دول الآرامية 
والحثية الجديدة في الشمال» وإسرائيل (فيما بعد إسرائيل ويهوذا) والفلسطينيون في 
الجنوب. والفينيقيون على طول الساحل» وفي فترة ما عمون وموآب وأدوم شرقي 
الأردن. ثم خضع الجميع لسلطان آشور المتزايد» وفي معظم الحالات اختفوا سياسيًا 
بعد أن نجحث بابل ثم الإمبراطوية الفارسية في بسط سلطانها على الأرض. 

ue be‏ ال أن عر Sua‏ 14 من سفر التكوين لا يوافق غير بداية الألفية الثانية 
حيث المجال لأن توجد OWLS‏ ظرفية بين قوى صغرى في بلاد الرافدين» وأن تشارك 
عيلام بقوّة في شؤون الشام؛ إذ كانت ترسل رسلها إلى أكثر من منطقة في الشام» وقد 
ذكر ملك عيلام أنه قد عقد تحالمًا عسكريًا في منطقة الشام في تكوين 14/ 5 - 6 . 
المطلب الثالث: أسماء الآباء 

pz‏ القائلون بخرافيّة شخصيّات الآباء OF‏ أسماءهم كانت شائعة في بداية الألفية 
الثانية قبل الميلاد. وقد Aol‏ المنتصرون لتاريخيّتهم Ws‏ غير OF‏ المخالفين 
قالوا )5 هذا الجنس من الأسماء 5 GY te‏ فكان الرد SF‏ هذه الأسماء (إسماعيل 


181-182. 
Kitchen, “The Patriarchal Age: Myth or History?» Biblical Archaeology Review 21.2 (1995): 48, 50, (1) 
52-57, 88, 90, 92. 94. 
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وإسحاق ويعقوب ويوسف) كلها تبدأ بحرف الياء في اللغة الأصل (يشماعيل 
ORY?‏ ويصحاق PR?‏ ويعقوب لادء ويوسيف COT‏ ويُسمّيها علماء اللغات 
السامية الشمالية الغربية: أسماء «العمّورية غير OO‏ وهي ظاهرة معروفة في 
أرشيف ماري في القرون المبكرة للألفية الثانية قبل الميلاد وفي الآلفية الثالثة في إبلا 
- مثا -. كما نعلم وجودها BUS‏ في بداية الألفية الثانية؛ فمن بين 6000 اسم من 
بداية الألفية الثانية قبل الميلاد» 16 / منها (قرابة 1369 البو SiGe‏ 
غير التامة العمورية. 

ثم نحن إذا اقتربنا من العصر البرونزي المتأخر (آخر القرن الثاني عشر قبل 
الميلاد)؛ فسنلاحظ التقلّص الهائل لهذا الجنس من الأسماء؛ ففي أوغاريت» من 
بين 1860 nl‏ مكتوبًا بالحروف الألفبائية» لم نجد سوى 40 اسمًا عموريًا غير 
تام» بما يساوي فقط 2 /» ومن بين 4050 Level‏ مكتوبًا بالمقاطع» 120 منها فقط 
جد أي 3 فقط. 

والأمر في العصر الحديدي لاحقاء poe‏ أيضًاء فمن بين كل الأسماء الفينيقية» 
لا تمثّل ظاهرة الأسماء العمّورية غير التامة سوى 6 / من مجموع الأسماء. والأمر 
قريب من ذلك في الآرامية. وفي المصادر الآشورية من الألفية الأولى قبل الميلادء 
لا توجد الأسماء العمّورية غير التامة في 5000 اسم سوى في عشرات منها. 

وخلاصة الأمر أن شيوع ظاهرة الأسماء العمّورية غير التامة في قائمة أسماء الآباء 
(باستثناء إبراهيم -عليه السلام-) يوافق بوضوح العصر المفترض للآباء أكثر من 
العصور Og ON‏ 

كما df‏ عددًا من أسماء قصّة الآباء كان معروفًا في النصف الأول من الألفية الثانية 


Amorite imperfective (2) 
Sce Kitchen, “The Patriarchal Age: Myth or History?» Biblical Archaeology Review 21.2 (1995): 90 - 92. (3) 


426 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


ومنها اسم يعقوب الوارد كأحد الحكام الهكسوس في مصرء وكاسم لإحدى المناطق التي 
ery ee‏ ا 

كما أن القائمة الطبوغرافية التي تعود إلى شي نو شيشنق الأول فرعون مصر في 925 ق.م 
55 «منطقة أبرام» . ورغم ól‏ هذا النص من الممكن أن يُقرأ «منطقة فحول الخيل»» 
N‏ ل ا ا 
التي حدّدها العلماء أنها النجف - تشير إلى إبراهيم -عليه السلام-» خاصة أنه قد 
جاء في سفر التكوين 12/ 9» 13/ 1» 3» 1/20 أنّها كانت إحدى المناطق التي أوى 
إبراهيم -عليه السلام- Ngai]‏ 
المطلب الرابع: رحلات إبراهيم -عليه السلام- 

ذكر المفشرون - بالنظر في الآيات القرآنية والأحاديث - OF‏ إبراهيم ale-‏ 
السلام- قد انتقل من العراق إلى LES‏ ومن كنعان إلى أرض مصر» ومن أرض 
مصر إلى الحجاز حيث رفع قواعد الكعبة. 

وأما في التوراة: فالصّورة ot LSI‏ قد انتقل eerie‏ إلى حاران 
(تكوين 27/11 - 31( وأقام في حاران حيث مات والده (تكوين 31/11 = 
2) ثم رحل إلى أرض كنعان (تكوين 12/ 1). وقد أقام في JI‏ أمره في شكيم 
(تكوين 6/12( ثم ذهب إلى بيت إيل (تكوين 8/12( وبعده أرض الجنوب 
(تكوين 9/12( وعندما وقعت مجاعة انتقل إلى مصر (تكوين 12/ 10)» ثم عاد 
إلى أرض الجنوب في فلسطين» واستمرٌ في الانتقال من مكان إلى آخر في أرض 
کنعان.... 


Amihai Mazar and Israel Finkelstein, The Quest for the Historical Israel, p.58. (1) 
K. A. Kitchen, On the Reliability of the Old Testament, p.313. (2) 


)3( انظر بطرس عبد الملك وآخرون» قاموس الكتاب المقدس» ص9 -11. 
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خريطة سفر إبراهيم -عليه السلام- في الكتاب المقدس”) 


وليس في رحلة إبراهيم -عليه السلام- من بلاد الرافدين إلى الشام فمصر ثم 
الحجازء ما يُخالف ثقافة العصر؛ فقد كانت الحركة بين هذه البلاد قائمة. ولم يُظهر 
Gl‏ مخالف حُجَةٌ جادّة لنقضها. UL,‏ سَمَدْ إبراهيم عليه الشلام إلى الحجاز؛ فهو بأمر 
من all‏ مساق حل hoes Easel E Se‏ عدم قر pl‏ 
من مضر إلى اللحجاز في بداية الألفية AST‏ قبل الميلاد - جدلا -» أن يكون [براهيم 
قد خالف تلك العادة» ائتمارًا بأمر الله. 
المطلب الخامس: سكن الآباء في الدلتا 

نضّت التوراة على أن يعقوب -عليه السلام- لما دخل مصرء استوطن أفضل 
منطقة فيهاء وهي جاسان 13 [جوشن]؛ فقد قال حاكم مصر ليوسف -عليه السلام- 
عن أبيه وإخوته القادمين من كنعان: puis Jai‏ قُذَامَكَ. في jail‏ الأزض isl‏ 


ged د‎ yen gi 2 شري‎ Bye ام د‎ “ae ge Peo twa AA 
EGIS 953 RES وَإِنْ عَلمْتَ أنه يُوجَد‎ OLE ليّشكنوا في أض‎ EG أبَاك‎ 


N. Sama. ‘Abraham’, in Fred Skolnik, et al.. eds. Encyclopaedia Judaica (MI: Keter Publishing House, (1) 
2007), 1/281. 


428 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركي و لوجي 


TEA PEA EAF‏ مَوَاش A Se‏ لي (تكوين 47/ 6). وتقع جوشن شرقي دلتا 
النيل» وتُعرف اليوم بالشرقية الممتدة من جوار أبي زعبل إلى البحر» ومن بريّة جعفر 
إلى وادي توميلات”". 

وذاك يتوافق مع علمنا أنه منذ القرن 20 إلى القرن 17 ق.م كان للحكم الفرعونيّ 
حضورٌ ملكي في جاسان شرقي دلتا النيل. وأمّا قبل ذلك» في المملكة القديمة؛ فقد 
كانت بنايات الفراعنة بعيدةً» تبلغ منطقة بوباستس (تل بسطة). 

ولما أخذ الهكسوس مصر في القرنين 17 و16» أخذوا العاصمة المصرية القديمة 
في شرق دلتا النيل وأعادوا بناءها كعاصمة صيفيّة لهم» واسمها أفاريس. ولما استعاد 
oyu‏ الخ مو ال كوي تان كك ار 06 ك iia clans‏ 
إقامة ملكية لهم باستثناء الفرعون حورمحب (1327 - 1295 ق.م) الذي كان آخر 
فراعنة الأسرة. فإنه أظهر اهتمامًا بتجديد معبد الإله ست في أفاريس. وأمًا الأسرة 
التاسعة عشر (التي ظهر أثناءها موسى -عليه السلام-) فقد حوّلت العاصمة إلى بر- 
رمسيس شرقي الدلتا. وفي القرن الثاني عشرء بعد زمن رمسيس السادس» تم هجر 
بر tae‏ 

وما سبق يتوافق مع ما جاء في خبر التوراة اليهودية في شأن أهمية منطقة الدلتا في 
عصر الآباء وزمن رمسيس الثاني» وليس هو من ثقافة القرن السادس قبل الميلاد وما 
قاربه» على مذهب مدرسة «الحد PU GaN)‏ 
المطلب السادس: غياب اسم الإله بعل 

من الأمور اللافتة في نص سفر التكوين استعمال كلمة إيل 5# - بمعنى إله - في 
كثير من النصوص المتعلقة بأسماء الأشخاص والأماكن والمواضع بتكرار EK‏ 
غير مألوف في القرنين السادس والخامس قبل الميلاد. 


.24 بطرس عبد الملك وآخرون. قاموس الكتاب المقدس» ص2‎ )1( 
Kitchen, “The Patriarchal Age: Myth or History?» Biblical Archaeology Review 21.2 (1995): 57 - 59. (2) 
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ويلفت الناقد التوراتي الليبرالي المعروف ناحوم سارنا”" إلى الدلالة التاريخية 
لهذا الأمر؛ بقوله: «يبدو أن الغياب الكامل A‏ الكرين كام ée!‏ 
أو شخصيٌ دخان خرص اح رول المحم a‏ ا 
تراث الآباء Gag‏ منتصف الألفية الثانية عندما كان بل شخصيّة hy‏ في GLI‏ 


USI 
الخلاصة:‎ 
علم الأركيولوجيا غير مؤهل - ابتداء - للبحث في الوجود التاريخي‎ © 


لإبراهيم وبنيه - عليهم السّلام - ؛ SY‏ طبيعة الآثار التي من الممكن أن تدل 
على وجودهم لا تلتقي مع Ui‏ عددهم» وطبيعة حياتهم البسيطة. 

ليس في الخبر القرآئي عن الأنبياء الآباء ما يُعارض حقيقة تاريخية قطعيّة. 
التراثان الإسرائيلي والعربي القديم السابقان للإسلام يشهدان لتاريخية 
إبراهيم وبنيه - عليهم السشلام-. 

قول فراس السواح إن الكشف عن معالم تحرير سفر التكوين في الألفية 
الأولى قبل الميلاد «لا يؤدّي بنا إلا إلى إسقاط عصر الآباء GLS‏ من مرتبة 
التاريخ» وجعله في زمرة الملاحم الشعبيّة والقصص البطولي المعروف في 
تراث OMS gat JS‏ فيه عدوانٌ على القرآن بجريرة التوراة» وخلط بين 
زمن تحرير القصّة في زمن متأخر» وصخة الخبر Óp IGM‏ القصص القديم 
المتوارث على مدى قروز BY‏ من الأمم, قد يُكتب بره ERY‏ ولا يكون 


)1( ناحوم سارنا Nahum Sarna‏ )2005 - 1923): ناقد تورات تي درّس في عدد من الجامعات الأمريكية. اشتهر بتعليقه 


.JPS Torah Commentary : على سفرّي التكوين والخروج ضمن سلسلة‎ 
Nahum M. Sarna, “The Last Legacy of Roland de Vaux,» Biblical haley Review, vol. 6, no. 4 (2) 


(July - August 1980): 18. 


(3) فراس 
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التوثيق الكتابيّ المتأخر the‏ لنسف تاريخية القصّة. كما أن قصص الآباء 
بعيدةٌ عن نسق الملاحم القديمة - كما هو معلوم -. Lally‏ فيها طبائع بشريّة 
مألوفة ومعالم تاريخية خاصة ببداية الألفية الثانية قبل الميلاد.ولذلك قال 
كنث كتشن: «السّمات الرئيسة للروايات الآبائية هي GJ‏ أن تكون منسجمة 
بوضوح مع عصر النصف الأول من الألفية ASW‏ أو متّفقة مع مثل هذا 
Ue I‏ 

© أسماء إبراهيم وبنيه - عليهم السّلام - مألوفة بصورة خاصة في النصف 
الأول من الألفيّة الثانية قبل الميلاد. 

@ أسفار إبراهيم وبنيه - عليهم الشلام - لا تُعارض حقيقة تاريخية» بل 
التاريخ يشهد للحركة الواسعة للساميين في منطقة الهلال الخصيب والشام 
والجزيرة العربية. 


K. A. Kitchen, On the Reliability of the Old Testament, p.372. (1) 
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الفصل الرابع 
الوجود التاريخي ac- bgU‏ السلام- 


المبحث الأول: لوط ade-‏ السلام - في القرآن والكتاب المقدس 


لوط -عليه السلام-» قريب إبراهيم -عليه السلام-. Go‏ بقوم أهلٍ فجور 
وفسوق GIL‏ فقد كانوا يزهدون في الزواج» ويأتون الشذوذ الجنسيء > Áe‏ 
دون حياء. 

أبَى قوم لوط -عليه السلام- ترك جرمهم» بل أوغلوا فيه» وأنكروا على لوط 
ومن معه من المؤمنين طهارتهم؛ حتى طلبوا إخراجهم من أرضهم. وقد جاؤوه U y‏ 
عندما رأوا عنده ضيوفاء يطلبون فعل الفاحشة بهم. وكان هؤلاء الضيوف ملائكة في 
صورة بشر. 

Syl‏ الملاتكة لوطا أن poled‏ العدينة ليلا وآهله» واحيريه أن العذاب سيل 
بقومه وزوجه صباحا. ولما أصابهم العذاب؛ فطع دابرُهم؛ فقد أمطرت عليهم السماء 
حجارةً شديدة ELS‏ وقلبت الأرض بزلزال شديد جعل عاليها سافلها. 

وقد جاء خبر لوط -عليه السلام- مختصرًا في قوله تعالى: ad‏ 
LL‏ انارت a‏ وار SE O a?‏ اون SM‏ شیو عن دون 
الحا بل Bl‏ قرم ig ORA AGA‏ مكارت Seal iol Site ole‏ 
لوط من a4) aed‏ انا طهر a‏ ضيه A‏ إلا S58 ASAT‏ مِنّ 
لبرت Glen eee wY‏ (النمل/ 54 - 58( 

تُشابه القصّة التوراتية (الواردة في سفر التكوين 12 - 19) للوط -عليه السلام- 


القصّة القرآنية في عناصرها الكبرى في شأن مُعاصرة لوط -عليه السلام- لإبراهيم 
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-عليه السلام- (هو ابن أخي إبراهيم -عليه السلام-)» وإتيان قومه الفاحشة» ونزول 
العقوبة المهلكة بقومه. 

وقد وردت في الخبر التوراتي تفاصيل لم ترد في النص القرآني؛ كَرَعْي إبراهيم 
ولوط - عليهما السلام - في أرض واحدة. ثم افتراقهما بعد ذلك بسبب اقتتال 
رعاتهما بسبب المرعى» وفكاك إبراهيم -عليه السلام- أَسْرَ لوط -عليه السلام- بعد 
غزو كدرلعومر وحلفاؤه سدوم وعمورة» وزنا لوط -عليه السلام- بِابْنَتَيْه وإنجابه 
الموآبيين والعمونيين منهما؛ أعداء بنى إسرائيل لاحمًا! 
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المبحث الثاني: الوجود التاريخي ade- bg‏ السلام- 


التفاصيل التاريخية التي تقبل النظر الأركيولوجيّ في قصّة لوط -عليه السلام-» 
قليلة؛ من الممكن إجمالها في المسائل التالية: 
عاش لوط في عصر إبراهيم -عليهما السلام-. 
0 خرج لوط -عليه السلام- من أرضه (العراق) إلى أرض الشام (كنعان) 
المباركة: قال تعالى: ALES}‏ وَلُوطًا إلى gl AM‏ رکا با LS‏ 
© (الأنبياء/ 71( 
© شاع في قوم لوط -عليه السلام- كل ال كوو افا ip‏ ف 


os I AL‏ رخوم 


opts ee aasa) أخرى: قال تعالى: #ولوطااإذ قال‎ ae ae 
ینک‎ © <= ee 


Ci اشڪر‎ Ks في‎ sls وَبَقَطعُونَ الیک‎ eee 
All Sy إن حكنت‎ Jif (OE, GING أن‎ oo 

(29 - 28 (العنكبوت/‎ KEY 
عوقب قوم لوط -عليه السلام- بخسف الأرض بهم» وبحجارة غزيرة من‎ » 
Gio GLY سَافلها‎ ae ET قال تعالى: لما جاه‎ el 
عند يلك وَمَا هى من ادييت‎ B53 CD تَنصُو‎ Joe حجار يتن‎ 

(83 - 82 (هود/‎ €) reat 
لإبراهيم‎ poles لوطا -عليه السلام- في القرآن‎ SF في الفصل السابق‎ bale وقد‎ 
OF وإن كان يظهر‎ de أرض قومه فليس في القرآن تصريح‎ ly -عليه السلام-.‎ 
فقد قال تعالى لمشركي قريش:‎ ee 
من أعظم رحلات قريش»‎ O (الصافات/ 137)؛‎ OD مُصبِِينَ‎ opie SAT وتک‎ Y 

dee JS pl eles 
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والقول إن عدم العثور على خبر لوط -عليه السلام- بالاسم؛ سببٌ لنفي وجوده» 
باطلٌ؛ SY‏ خبر لوط -عليه السلام- ليس مما يمتنع في مجرى العادة أن يُطوى خبره؛ 
إذ لم يكن -عليه السلام- حاكمًا لدولة عظمى» فهو -عليه السلام- داعية توحيد سار 
بين الناس مشافهًا لهم داعيًا إلى الطهارة في أهل الشذوذ الذين استضعفوه؛ Fo‏ 
wel‏ لم يجدوا > BLE‏ الدعوة إلى طرده من قريتهم. 

وليس من العقل أن يطمع خصوم القرآن والكتاب المقدس من الأركيولوجيين 


هلاك قرية لوط dls‏ وانقلاب الأرض. ولا يبقى في خبر القرآن عن قوم لوط -عليه 
السلام- مما يقبل الفحص الأركيولوجي» سوى دمار أرضهم بالخسف والحجارة 
الممطرة عليهم. والعثور على آثار ذلك فرع عن العلم بأرض العذاب تحديدًا. 

وهنا يقول المخالفون LS]‏ لم نعثر على اسمّي مدينتّي سدوم 07٩‏ وعمورة TPA‏ 
في الآثار» ولا عثرنا على آثار الخسف والحجارة التي من السماء في المناطق الأردنية 
التي يقال IG]‏ سدوم وعمورة القديمتان؛ O‏ سدوم وعمورة تقعان في الأردن: 
GUISE BS CI)‏ من صَئِدُونَ PEt ed ee‏ جَرَارَ إلى BSE‏ وَحِيئَمَا bp‏ 
حو سَدُومَ وَعَمُورَة وَأَدْمَةَ 05 GÉN SN ps‏ (تكوين 19/10( 

والجواب من ثلاثة أوجه: 

أولا: لم SL‏ القرآن الاسمَيْن في آياته؛ وإنما جاء في سفر التكوين 19/ 24 - 
shale 22‏ لذت le‏ دوع 9889 05 جز كا 165 she fo‏ 29 كك Cig AGEN‏ 
iii Gb‏ وَكَُّ ap‏ وَجَمِيعَ سان Ég Ath‏ الأزض". AUD,‏ فلا ine‏ 
للمخالف the‏ إذ لا يُحاكم صدق الخبر القرآني إلى تقريرات لم ترد فيه. 

ثانيًا: الحديث عن تاريخية سدوم وعمورة لم JB‏ فيه الكلمة الأخيرة. ولا جدال OF‏ 
منطقة البحر الميّت وما جاورها لم يستوف البحث الأركيولوجيّ مسحها بعمق. وما 
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الكشف عن آثار تل الحمام» إلا برهان على خفاء بقايا التاريخ في الأرض المتاخمة 
للبحر الميت؛ فقد نشر (Steven Collins)‏ من - Trinity Southwest University‏ - 
كتابه » (Discovering the City of Sodom‏ حيث لخص جهوده وفريق التنقيب معه 
في منطقة تل الحمام حيث كشف عن مبان لمدينة قديمة من العصر البرونزي» وهي مدينة 
- كما يقول - مطموسة مجهولة لا تذكرها الخرائط القديمة. وقد توقفت فيها الحياة منذ 
منتصف العصر البرونزي Sled‏ ونحن وإن كنا لا نوافقه - Zo‏ هذه اللحظة - مذهبه 
أن هذه المنطقة هي سدوم؛ إذ لا يظهر بما فيه الكفاية UST‏ أرض مخسوفة - وإن كان 
فيها حطام دمار تحول إلى مصفوفة رمادية داكنة» وأوان فخارية ذائبة» وأحجارٌ أساسات 
محترقة - O‏ إلا أن الكشف المفاجئ عنها دال على أن البحث الأركيولوجي لا يزال 
عاجرًا عن استيفاء العلم بتاريخ تلك المنطقة من الأردن الحديث. 


غلاف كتاب كولنز 
الكشف عن مدينة سدوم 


DISCOVERING 
LHE CITH, Ol 


SODOM 
Ri 


O 


(1) الموقع الرسمي للحفرية وأخبارها: 
hups:/tallethammam.com’>.‏ < 
Steven Collins, "Where Is Sodom?, Biblical Archaeology Review 39.2 (2013): 33-38, 40-41, 70. (2)‏ 


437 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


WU‏ مع التسليم df‏ منطقة هلاك قوم لوط -عليه السلام- هي سدوم وعمورة» 
oly‏ هاتين المدينتين في منطقة البحر الميت في الأردنء لنا أن نقول O‏ طبيعة 
العقوبة تستوجب Of‏ هذه المنطقة مطمورة تحت التراب أو الماء. قال الإمام 
الطبري في تفسير قوله تعالى: « ولقد GE CEG‏ ايه Has pi Sch‏ 
40 (العتكبوت/ 35): «یقول تعالى ذكره: ولقد أبقينا من َعْلتنا التي Us‏ بهم 
آية» يقول: عبرة بينة وعظة واعظة» (yx cá)‏ عن الله جه ويتفكرون 
في مواعظه» وتلك الآية البينة هي عندي fab‏ آثارهم» ودروس gates‏ 
ويدعم هذا التفسير أن الله - سبحانه - قد جعل عالي الأرض سافلهاء قال تعالى: 
pret ee ot OG GE GLY Yio Gas ls I Ae Cp‏ 
KGY‏ (هود/ 82). علمًا أن 7 النظريات الحديثة لمكان سدوم أنها واقعة 
تحت مياه الجهة الجنوبية للبحر الميت. وقد أشار أصحاب هذه النظرية إلى St‏ 
البحث الأركيولوجي يشير إلى OF‏ هذه المنطقة كانت مأهولة في الألفية الثانية قبل 
PAi‏ 


-396 /18 الطبري» جامع البيان عن تأويل آي القرآن (دار هجر» 1422 ه/2001 م‎ )1( 
W. E. Mills. art. Sodom, Eerdmans dictionary of the Bible, p.1235. (2) 
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الخلاصة: 

© ليس لعلم الأركيولوجيا شأن بإثبات وجود رجل دعا قومه إلى ترك الشذوذ 
الجنسي وبقية الرذائل. 

© لم يحدّد القرآن مكان وقوع العقاب على قوم لوط -عليه السلام-» وإن 
أشار إلى أنها منطقة كان Fay‏ عليها fal‏ مكة في رحلاتهم (إلى الشام). 

fo ا ي عزن قضه قرم زر لل عا اک ن‎ tN عدي فاضي‎ ٠ 
أنهم عاشوا عند البحر الميت» وهي منطقة لم ينته البحث الأركيولوجي إلى‎ 
حسم القول فيها.‎ 

O‏ العثور على بقايا عمران قوم لوط -عليه السلام- دون الحفر العميق» بعيدٌ 
طبق الخبر القرآني؛ OY‏ المنطقة تعرضت إلى خسف شديد. 
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الفضل الخامس 
الوجود التاريخي لنوح alc-‏ السلام - 


المبحث الأول: نوم adc-‏ السلام - في القرآن والكتاب المقدس 


النبي نوح -عليه السلام-. fe SST‏ إلى الأرض -كما في الحديث النبوي-“ 
وقد دعا قومه إلى نبذ عبادة الأصنام» وإلى عبادة الله وحده» على مدى 950 سنة. 
ولمّارفض قومه دعوته لهم إلى التوبة Ger‏ وجهرًاء بنى سفينة ضخمة حمل فيها من كل 
زوجَيْن من الحيوانات فى أرضه اثنين. وعندما أزف وقتٌ العذاب» أمطرت السماء 
بغزارة» وتفجرت ينابيع الأرض؛ حتى أغرق الطوفان كل ما يدب على الأرض» 
وهلك ابن نوح -عليه السلام- مع الهالكين لرفضه تصديق والده وركوب السفينة. 

وقد جاء في الآيات القرآنية خبر مضمون دعوة نوح -عليه السلام-» ومدّتهاء وما 
حاق بقومه من عذاب عندما كذّبوه: 

مضمون الدعوة: قال تعالى: #لقد أرسلتا ae SLES‏ فقال SS‏ أَعْبِدُوأ أله 
Gide SLE Sil aye NES‏ بوم K OY poke‏ (الأعراف/ 59). 


ر 


ae .ومو د‎ á E ay a 


a 


a a j igh 
بو من‎ St ا نوح -عليه العامة قال تعالى: وأو إل وچ‎ lie 


Ce pee ew as ژر‎ PA Ayer 


Ies باعيننا‎ u د‎ Ha وأصتع‎ wy يفعلوت‎ 


Pa 


VIG‏ من قد ءامن فلا يسيس EG‏ بن 


b 


(1) قال الرسول صلى الله عليه وسلّم - في حديث الشفاعة المعروف -: PR P‏ :يا و SH‏ 
JES i‏ إلى Jat‏ الأزضء وقذ Ls‏ الل ae‏ شَّكُورًاء اشْمَعْ َا إلى رَبّكَء i‏ َرَى إلى ما SAS‏ فيه؟؛ (رواه 
البخاري» كتاب تفسير القرآن» سورة بني إسرائيل» »باب ذرية من حملنا مع نوح إنه كان عبدًا Nh SB‏ (ح/ 4435)). 
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aioe Noakes مر‎ Ces HUN Of طكموا تیم‎ Sly get 
POSS SC) YES SK 55H EYES کال إن‎ Po heed 
Ke SANE zii 565 متا‎ ce ys ا‎ a عدا‎ ast 
Sai his Gale ءامن وما‎ Ss Sa ade لا من سبق‎ ah tess من ڪل‎ 
San دم )وھ ری‎ SHS ORF. REO 
ESS E أزكب‎ S45 نع ابت وکات ف مرلو‎ s6, NIE في موچ‎ 


لْكَفرنَ VS He JEW‏ بعص می مس File VICI‏ من A‏ آم إل 


£ 


من وحم IG‏ نما الموج كان می ME Las © i‏ ما٤‏ واه 
pif‏ وي Sot, NT GAs EN‏ عل لوي Co Croll Fa 108 as‏ ادى 
ite A EA‏ ون وَعْدَكَ E Foy Oasi SEIN GSN‏ 
fn Gd a4)‏ اهرت gs be Á‏ 5 ڪان IC‏ لك پوه es Sd Sf‏ 


BE SBN ea DIC EAI AS HS IEG) agi 
SENS 25 oth des Ade SG Sey BIS © tii 
LX ed Ty sO 2H sae ise ee 
(49 - 36 (هود/‎ CO) Saat acl Gy cb من بل هنذا‎ BS CITE 

وجاء خبر نوح في الكتاب المقدس بما جاء به القرآن في أمر فساد قوم نوح 
-عليه السلام-» ومعاقبتهم بالطوفان» ونجاة نوح - عليه الشلام - ومن معه من alal‏ 
ae ee‏ ا ا ا T‏ ال ييه 
أنه سَكرٌ وتعدّى؛ is‏ حام Í‏ بو كنعان عورته» ولما استفاق نوح -عليه السلام- من 
rS ee ee‏ 
ارك لاله وى Pro eran yrs spre‏ 21/8( 359 
السفينة على جبل أراراط (تكوين 8/ 4) لا على الجوديّ كما في القرآن. 
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المبحث الثاني: الوجود التاريخي لنوح adc-‏ السلام- 


ليس من أخبار نوح -عليه السلام- مما يقبل المراجعة الأركيولوجيّة سوى أمر 
الطوفان الذي أصاب قومه. Lily‏ وجود رجل اسمُه نوح في ذاك العصر؛ فليس مما 
للأركيولوجيين أن يقولوا فيه بكلمة. l‏ 
المطلب الآول: تاريخيّة طوفان agi guil‏ -عليه السلام- 

كان الاعتقاد السائد هو OF‏ قصة الطوفان» توراتية» لا نظير لها في تراث الأمم 
السالفة» حتى اكتشفت الرواية البابلية للطوفان سنة 61853 ثم أعقبها الكشف عن 
الرواية السومرية في مدينة نيبور آخر القرن التاسع عشر. وتعدّدت بعد ذلك الكشوف 
عن روايات الطوفان» ومنها روايات لطوفانات في غير بلاد الرافدين. وبما أن حديثنا 
عن طوفان يُنسب إلى نوح -عليه السلام- في بلاد الرافدين؛ فسنكتفي بخبر بلاد 
الرافدين. 

وسنكتفي في الحديث هنا عن ثلاث من pal‏ أخبار روايات طوفان بلاد الرافدين» 
وما يستنبط منها: 

1. قائمة الملوك السومرية. 

2. قصة الطوفان السومري. 

3. ملحمة جلجامش. 

وهي كلها زوانات og‏ إلى LI GW‏ قبن adel‏ اوقد Yad Fated‏ 
قرون بعد ذلك. 

أ.قائمة الملوك السومرية 

قائمة ملوك سومره نص ورد في أكثر من وثيقة تاريخية قديمة» وهو يعود إلى نض 
Jl‏ واحد أقدمَ كتب في عصر أوتو حيكال» ملك أوروك» محرّر سومر من الكوتيين 
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في القرن 22ق.م. وقد كتب هذا النص ليثبت أن البلاد كانت دائمًا موخدة تحت 
سلطان حاكم واحد في JS‏ عصر - وإن كان ملوكها قد حكموا من عواصم مختلفة-. 

وقد تضمّن هذا النص قوائم الملوك السومريين قبل الطوفان» وملوك سومر بعد 
الطوفان» مع تحديد مكان حكمهم» ومدده. وقد أضيف لاحمًا إلى هذا النص حديتٌ 
حول أحداث ما قبل الطوفان. 

وتكمن أهمية هذه القائمة في دلالتها على مركزية الطوفان في تاريخ بلاد الرافدين؛ 
حتى إنه de‏ فاصلا بين عصرين عظيمين""". 

منشور ويلد - بلندل* 


حوالي 1817-1827 ق.م 
متحف أشموليان في أوكسفورد 


James Bennett Pritchard, ed. Ancient Near Eastern texts relating to the Old Testament, p.265. (1) 
Weld - Blundell Prism. (2) 
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ب.الطوفان السومري 

حفظت قصة الطوفان السومرية في لوح مسماري. وقد بقي منها الثلث الأخير. 
وتعود قصة الطوفان السومريّة إلى ما يقرب من عصر الملك البابلي حمورابي 
)1728 - 1686 ق.م)» ولكن يذهب النقاد مع ذلك إلى أنّها تعود إلى الألفية الثالثة 
قبل الميلاد» في عصر الحكم السومري؛ إذ OL‏ السومريين لم يعد لهم وجود في تلك 
الفترة بوصفهم عنصرًا مستقلًا بعد ذوبانهم في الشعب الشامي» كما أنّ اللغة السومرية 
قد انقرضتء ولم يبق لها أثر إلا في ما بقي يُنسخ من الأدب القديه'". 

الجزء الأكبر من قصة الطوفان السومرية مفقود. ويبدو OF‏ القصة قد بدأت بخلق 
العالم. والقصة في خطوطها العريضة تتحدث عن عصر ما قبل الطوفان وخلق 
الأحياء وظهور المدن» ثم تذكر أنْ زيوسودرا الملك isl‏ كان عند جدار يسمع 
حديث الإله إنكي؛ فعلم منه أن الآلهة 2555 إهلاك البشر بطوفان. 

Gb‏ نكي هن زو رور ان ی Ride‏ فة رکب ر بوسر ورا ال الیل 
الماء يتلاعب بها لسبعة أيام وسبع ليال. ثم حرج زيوسودرا بعد أن نجا من الطوفان. 
وفي آخر القصة رفع زيوسودرا إلى مقام الآلهة. 

وهنا ما يعنينا في أمر الطوفان من المحفوظ من القصّة: 

وأخذ الإله أنكي يتدبر الأمر (على الرغم من CGT‏ آلهة السماء قد أقسمت باسم آنو 
وإنليل. في ذلك الوقت كان الملك زيوسودرا صنع....بخضوع وبكلمات مختارة... 
من التبجيل. فكان يقف كل يوم عند... ولم يكن ذلك حلمًا... يظهر ويتكلم ومستحلمًا 
بالسماء والأرض... الآلهة جدارًا في... نسمع زيوسودرا وهو يقف بجانبه. 

كان يقف وإلى يساره الجدار...ياجدار! أريد ان أكلمك» فاستمع إلى كلماتي! 
وأصغ إلى وصاياي:سوف تكتسح الأعاصيرٌ JS‏ المستوطنات (؟) في العواصم. إن 


(1) محمد بيومي مهران: دراسة حول قصة الطوفان بين الآثار والكتب المقدسةء مجلة كلية اللغة العربية والعلوم 
ela VI‏ العدد الخامس» 5ه - 1975م. ص 385- 
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ملاك ذريّة الإنسان... إن القرار الأخير» كلمة المجلس...الكلمة التي نطق بها أنو 
وإنليل و ندخرساك أن إسقاط الملوكية... الآن 

(كسر في الرقيم) 

وجاءت كل الأعاصير والعواصف المدمّرة» واكتسحت الأعاصيرٌ العواصم 
وبعد أن اكتسحت الأعاصير البلاد في سبعة أيام وسبع ليالي... وجعلت الأعاصير 
المدمرة السفينة تتأرجح في المياه العالية.(وعندما انتهى الطوفان) بزغت الشمس 
فأنارت الأرض والسماءء (وعندئذ) فتح زيوسودرا كوة في الفلك؛ فدخلت السفينة 
بأشعتها إلى الفلك؛ فركع زيوسودرا أمام إله الشمس. ونحر الملك (زيوسودرا) 
أعدادًا كبيرة من الثيران والأغنام. 

(كسر في الرقيم) 

استحلفه بالسماء والأرض أن يجعل... فاستحلف آنو وإنليل بالسماء والأرض... 
ies‏ (؟) الحيوانات التي تت من 2M‏ ورکع الملك زيوسودرا أمام آنو 
وإنليل. oral.‏ وهاه حياة أبدية مثل الآلهة al,‏ 2555 إلى الحياة الأزليّة مثل 
الآلهة. 

في ذلك الوقت أسكنّ (الآلهة) الملك زيوسودرا الذي أنقذ بذرة الإنسان وقتّ 
(؟) الدّمار في بلد على البحرء في الشرق» في دلمون'. 

ت.ملحمة جلجامش 

تتكون ملحمة جلجامش من 300 سطرء على 12 لوحة؛ وتعود إلى حوالي 
سنة 2000 ق.م. وقد اكتّشفت في نينوى. وهي تحكي عن الملك المغامر الظالم 
جلجامش (وهو أحد ملوك الوركاء الذين نسجت حولهم أساطير وملاحم ÓY‏ 
عهد السومريين والبابليين) وإنكيدو الذي EBLE‏ له الآلهة ليدفع عن الاس ظَلْمَهُ؛ 


)1( فاضل عبد الواحد علي» الطوفان في المراجع المسمارية (بغداد: جامعة بغداد, 1395ه/ 61975( ص 121 
-122. 
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فبعد صراع بينهماء > صارا coio‏ وانطلقا في مغامرات كثيرة. مَرضٌ إنكيدو فجأة 
ea‏ و لجان ع افد و ااه Sal‏ الغديد عد جک في الموت. 

بحت جلجامش إثر ذلك عن dS‏ أوتنابشتم (الذي كان هو وزوجتُّه الناجيئن 
ارجات من CaaS‏ الان 
الآلهة» وتمتع تع بالخلود. E‏ عر دن وفوا 
سؤال الموت» وأخبره كيف نجا من الطوفان. وتستمدٌ الأحداث بعد سماع جلجامش 
لخبر الطوفان؛ إذ يستمرٌ إلحاحه في طلب طريق الخلود؛ لينتهي الأمر بموته دون 
إدراكه الخلود. 

ليست ملحمة جلجامش قصة عن الطوفان» وإنما هي Lad‏ عن سؤال الموت 
والخلودء وقد وردث فيها أحداثٌ كثيرة» وما قصة الطوفان إلا حدث من أحداثها. 

وهذا نص ملحمة جلجامش”": 

الرقيم العاشر: 

العمود الخامس 

3 - وقال جلجامش إلى أوتنابشتم أيضا 

4 - من أجل أن أصلّ الآن لأرى أوتنابشتم الذي يُسمّونه «البعيد» 

25 فإنّي طَوَّفْتُ Edas‏ في Js‏ البلاد 

6- واجتوث الا 23 5 

Sewn?‏ اتاد 

8 - فلم ير وجهي ley‏ مريحًا 

9 - لقد EX gi‏ نفسي بالسّهّر وملأتٌ مفاصلي بالألم 

فصول أكذ أصل إلى مش ماع الحا تلوف ي 


(1) فاضل عبد الواحد de‏ الطوفان في المراجع المسمارية. ص 173 - 184. 
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1 - لقد Ny SUI ES‏ والأسد والفهد والتّمر والأيل والوَعْلَ (وغيرها 
من) حيوانات الوحش Gis‏ في السهل وأكلث لخومها واكنشيتك 
ba gS‏ 

ا ta‏ في هذا الموضع وعندما ينتظم ثانية نجد أوتنابشتم يخاطب 

جلجامش قائلا): 

العمود السادس: 

7 - متى be‏ بي دام إلى الأبد؟ 

ومتى ختمنا عقدًا دام إلى الأبد ؟ 

8 - ومتى تقاسم الإخوةٌ (ميرانًا) دام الى الأبد؟ 

وهل تبقى البغضاء في الأرض إلى الأبد؟ 

9 - وهل يبقى النهر يرتفع ليأتي بالغمر إلى الأبد؟ 

0 - والفراشة لا تكاد تخرج من شرنقنها لترى وجه الشمس حتى يحل 

1 - فمنذ قديم الزمان لم تكن ديمومةٌ (et GY)‏ 

FE‏ ل 

3 - ولیس فيها po‏ للموت تَتَجَسَدُ 

Sha alist eg ع لجا‎ aye as 

5 - عندما يقتربان من أَجَليْهما؟ 

6 - إن الآلهة العظام أنوناكي تجتمع مسبقًا 

7 - ومعهم ماميتم» صانعة الأقدارء لتقرّر معهم المصائر 

8 - إنهم يقدرون الموت والحياة 

9 - غير أن الموت لم يكشفوا عن أجله 

الرقيم الحادي عشر: 

Jla - 1‏ جلجامش ل «أوتنابشتم» البعيد: 


أ 
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2 - إني كلما أمعن النظر فيك يا أوتنابشتم 

Ob - 3‏ صورتك ليست غريبة ge‏ أنت تشبهني 
4 - إنك لست غريبًا عني أبدًا! إنّك تُشبهني 

5 - لقد تصوَّرَكٌ قلبي (بطلًا) على BAT‏ القتال 
6 - فإذا ii‏ تضطجع متكاسلًا على ظهرك 


7 - أخبرني كيف استطعت الدخول إلى مجلس الآلهة بحا عن الحياة؟ 


8 - فقال أوتنابشتم إلى جلجامش: 

ats. - 9‏ لك با جلجامقن عن مسال dis‏ 

0 - وسأخبرك بسدٌ من أسرار الآلهة: 

OL - 1‏ شروباك» المدينة التي تعرفها 

3 - فهذه المدينة كانت قديمة بقدم الآلهة التي فيها 
4 - وعندما عقدت الآلهة العزم على أحداث الطوفان 
6 - والبطل إنليل مشيره 

7 - وتنورتا حاجبهم 

8 - وإينوكي رقيبهم 

19 - وكان نن - إيكيكو - أيا حاضرًا معهم 

0 - الذي أعاد كلماتهم إلى كوخ القصب (قائلا): 
2 - استمع يا كوخ القصب ! وأضغ يا جدار! 

23 يا رجل شروباك» يا ابن أوبار - توتو 


4 - اهدم البيتَ وابن سفينة 
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5 - اترك المال وانشد الحياة 
6 - انبذ الملك وأنقذ النفس 
7 - واحمل في السفينة بذرةً كل المخلوقات الحيّة 
LÍ -‏ السفينة التي eke‏ 
قي galas‏ 
0 - واجعل عرضها مُساويًا لطولها 
1 - واختمها مثل «أبسو» (مياه العمق) 
2 - لقد فهمت (قصده) فقلت إلى سيدي أيا: 
3 - أجل يا سيدي! LO)‏ أمرت به الآن 
3 انقوف اجا 
5 - ولكنْ ماذا Ble‏ أن أقول إلى المدينة بأهلها وشيوخها؟ 
6 - ففتح Ul‏ فاه وقال 
37 مخاطبًا عبده: 
8 - قل لهم مايأتي: 
9 - لقد علمتٌ ol‏ إنليل يبغضني: 
6ت ولذلك 2 لا استظيع أن ae) gal‏ البوم) فی لديف 
1- ولا أستطيع أن أضحَ قدمًا في أرض إنليل 
2 - ولذلك فإني سأنزل إلى « العمق» لأقيم مع سيدي أيا 
Ll - 43‏ أنتم فإنه سينزل عليكم 
ol — 44‏ الطيوووأئدة Mu‏ 
5 - وسوف تمتلئ البلاد بمحاصيلها الغنية 
6 - وفي المساء سينزل عليكم الموكل بالزوابع مطرًا من قمح 
7 - وستنزل عليكم الخيرات 
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8 - وعند إطلالة الفجر 

9 - اجتمع الناس من حولي 

(الأسطر 50 - 53 مفقودة) 

food - 4‏ الصّغْارٌ القير 

دض جين علب الكبان اللوازم SEN‏ 

6 - وفي اليوم الخامس Lif‏ هَيْكَلها 

7- وكانت مساحة قاعدتها أيكو واحدّاء وكان ارتفاع IS‏ من جدرانها 120 
ens‏ 

Cs toa تومير ال‎ basse 

9 - (هكذا) حدّدتٌ أبعادّها وهيكلها 

0 - لقد Lae‏ فيها Eo‏ فواصل 

1 - وبهذا قسمنّها إلى سبعة طوابق 

62 م تست Ys st‏ إل تة انان 

3 - وغرزتٌ فيها مسامير (الخشب لمنع) الماء 

4 - ثم زؤدتها بالمرادي وبالمؤن 

5 - وسكبتٌ ستّة مسارات من Bil‏ الكور 

SD مسارات :امن‎ BW LEI LS, 66 

7 - وجاء ALES‏ السّلاسل بثلاث «سارات» من الشمن 

NOVAS ال اسار راسد سن امد‎ BLS be 

9 - وإلى «سارين» اثنين من السمن اختزنها الملاح 

0 - ثم ot IS pe‏ للناس 

1 - وذبحتُ لهم EL‏ كل يوم 

2 - وقدّمتٌ إلى JEI‏ العصيرَ والخمرَ الأحمرّ والسّمن والخمر الأبيض 
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3 - ليشربوا منها (بغزارة) وكأنها مياه النهر 

4 - وليحتفلوا كما لو كانوا في يوم رأس السنة 

5 - ثم فتحت... دهان ومسحت يدي 

6 - وفي اليوم السابع GT‏ بناء السفينة 

7 - غير أن إنزالها إلى الماء كان في غاية المشقة 

78 إذ كان عليهم أن ig‏ الألواح في الأعلى والأسفل 
9 - إلى أن عطس YEE‏ في الماء 

0 - ثم Elam‏ فيها كل ما أملك 

1 - حملت فيها كل ما أملك من فضّة 

2 - وحملتٌ فيها كل ما أملك من BS‏ 

Scipio: Seka >83 

ancl, - 4‏ على ظهر السفينة عائلتي وأهل قرابتي 

5 - وأصعدتٌ على ظهرها حيوان الحقل وحيوان الب المتوحشء 5 IS‏ الصّنَاع 
Stes - 6‏ لي شمس Uns ly‏ (بقوله): 

7 - حينما ينزل IS gall‏ بالعواصف في المساء مطر الهلاك 
JAG- - 8‏ السفينة GEL,‏ الباب 

Sadi ea بك‎ E طونج‎ 

0 - وفي المساء أنزل الموكل بالعواصف مطر الهلاك 
oy‏ تطلفت إلى خالة البية 

(RU sd الجر‎ OLS - 92 

Sul Lally اا‎ Liew — 93 

Bs (Lali) - 4‏ (؟) السفينة الى الملّاح بوزور - أموري 
5 - أعطيتّه «الهيكل»» وما فيه من متاع 
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6 - وعند إطلالة الفجر 

ee‏ رشق الا لفسا عاذ 

8 - كان الإله أدد يرعد في داخلها 

9 - (بينما) كان شوللات وخانيش يسيران في مقدمتها 

0 - وهما ينذران فوق الجبال والسهول 

1 - (وعندئذ) abl‏ الإله إيراجال دعائم (GES AI!)‏ 

2 - وانطلق SY‏ ننورتا ليجعل المياه تطغى فوق السدود 
103 ورفع أنوناكي المشاعل 

4 - فأضاءت بأنوارها الأرض 

5 - (ولمًا) وصل الرّعْبٌ من الإله أدد إلى عنان السماء 

6 - وتحطمت الأرض الواسعة مثلما (يتحطم) الإناء 

7 - واستحال کل نور إلى ial‏ 

(his) by الجنوب تهت‎ & seya 108 

109 وتزايدت EHS‏ وهي تهب حتى (غطت الجبال) 

0 - وفتکٹ بالناس مثل حرب ضَرُوسِ 

1 - فلم يستطع الأ أن يرى ei‏ 

2 - ولم يكن بالمستطاع تمييز الناس من السّماء 

3 - حتى إن الآلهة ذعروا لهول الطوفان 

4 - فأخذوا يتراجعون إلى خلف حتى وصلوا إلى سماء الإله آنو 
5 - واستكانت الآلهة وكأنها كلاب تربض بمحاذاة الجدار 
6 - (وآنذاك) صرخت الإلهة عشتار وكأنها امرأةٌ في المخاض 
7 - صرخت عاليًا سيّدة الآلهة S13‏ الصوت ASI‏ (قائلةً): 
عدر هاا نقد تيده رك الخراء الشديمة إلى “eb‏ 
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9 - لأني نطقت بالشرٌ في مجلس الآلهة 

120 كيف أجزتٌُ لنفسي أن أنطق HL‏ في مجلس الآلهة 

1 - فأمرت على شعبي بحرب مدمّرةٍ 

Ngo pth Say ule فى‎ 5 

3 - حتى أصبحوا يملؤون البحر وكأنهم صغارٌ EEN‏ 

4 - فأخذت الإلهة تبكي معها 

cle y- 5‏ الآلهة ذلیلة SES‏ وقد يبست )$( شفاهها 

JS Ens phi És- - 6 

Steel 127‏ روا لطر E‏ ت EE‏ ا ا 
اليلاد 

8 - وعندما حل اليوم السابع 

aly Milby Gar - 9‏ الجنوبية للطوفان في الهجوم 

130 الذي E‏ كالجيش في المعركة 

1 - ثم هَدَأ البحر ny‏ العواصف وانتهى الطوفان 

2 - ولما تطلغتٌ إلى Jolt‏ (وجدت) السكون ese‏ (في کل مكان) 

3 - والبشر جميعًا قد تحؤّلوا إلى طين 

4 - ومدى الرؤيا مستويًا كالسقف ۰ 

5 - ففتحت نافذة (في السفينة) فسقط النور على وجهي 

6 - فسجدتٌ وجلستٌ USL‏ 

Epil - 7‏ تجري على وجهي 

8 - ثم أخذتٌ أتطلعٌ إلى سواحل البحر الواسع 

9 - فبانت الأرض من مسافة اثني phe‏ ميلا مضاعمًا 

0 - لقد مسكٌ fer‏ نيسير الشفينة ولم GEL‏ تتحرّك 
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1 - واستقّت الشفينة على جبل تيسير. لقد مسك جبل نيسير السفينة ولم 
Saski‏ 

Jek tai سير‎ eroaa 

143 ومضى يوم ثالث ويوم رابع رجا س ا ا ولم يَدَعْها 


تتحرك 
144 ومضى يوم خامس وسادس وجبل نيسير ممسك بالسفينة ولم يَدَعْها 
تتحرك 


5 - وعندما حل اليوم السابع 

tab uks Ce ار‎ 146 

7 - فراحت الحمامة ولكنها لم ED‏ رجعث 

8 - لقد رجعت الحمامة لأنها لم تجد محطا لها 

9 - (وعندئذ) أخرجتٌ السنونو وأطلقته 

0 - فراح السّنُونُو لكنه لم يلبث أن رجع 

1 - لقد رجع السَّنُونُو لأنه لم يجد محطا له 

152 - (ومن ثم) أخرجت العراب Zibi,‏ 

3 - فراح الغراب ولكنه عندما رأى OF‏ المياه قد انحسرت 
4 - أكل Gus ples‏ ولم يرجغ 

5 - - وعندئذ أخرجتٌ Js‏ (ما في السفينة) إلى الرياح الأربع وقدّمتٌ $ GL‏ 
6 - وسكبتٌ الماء المقدَّسَ على قمة الجبل 

8 - و كوّمتٌ تحتها القصب والأرز والآس 

9 - فَشَّمَّت الآلهة الرائحة 

160 أجل لقد C25‏ الآلهة الرائحة الطيبة 
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161 "اكيت Ob E‏ لديا 

Clete) وضلت الآلهة‎ lle y- 162 

alé - 163‏ عنها lae‏ من لازورد على هيئة (ذباب كبير) صاعَهُ لها آنو (مرة) 
عندما كان يتودّد إليها (وقالت): 

4 - أيه الآلهة الحاضرة: مثلما أني سوف لن أنسى (عقد) اللّازورد هذا الذي 
حول fe‏ 

5 - فإنّي سأبقى 3509 هذه الأيام ولن أنساها ILI‏ 

6 - (والآن) فلتدنو الآلهة من القربان 

167 - إلا إنليل فليس له أن يقتربَ 

8 - لأنه لم يتركذ Sb‏ الطوفالَ 

56ح رامل شعن بي إلى الدّمار 

Ei‏ د لل 

oad ANN yy 171‏ ليل 

ofl Sealy - 2‏ غيظا على الآلهة إيكيكىء (وقال): 

3 - كيف استطاعت بعض الأنفس الهرب ولم يكن لبشر أن ينجو من الدَّمار؟ 

4 - ففتح الإله ننورتا 485 وقال مخاطبًا البطل إنليل: 

5 - مَنْ غيرٌ أيا قادر على ابتداع الوسائل؟ 

176 إن أيا وَحْدَهُ الذي يعرف كل خفيّة 

7 - وفتح أيا فاه وقال مخاطبًا البطل إنليل: 

8 - أنتَ يا أحكم الآلهة, أنت أيها البطل 

179 كيف لم د Uae ape‏ 

Cole [is - 180‏ الخطيعة - [As tEh‏ المعتدي اعتداءَة 

(Al شعن‎ SS SLE (lial ele gp) ally id 3S 5 ولکن‎ - 181 
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2 - وبدلًا من الطوفان الذي ad‏ ليت الشباع EAE‏ لَص عدد الناس 
3 - وبدلا من الطوفان الذي أحدثته» ليت الذئاب LÉE‏ لتنقص عدد الناس 
ayy — 184‏ من (gill Old gall‏ ناته ليت المجاعة عة (CNG) le‏ البلاد 
5 - وبدلا من الطوفان الذي أحدثته. ليت الوباء الْقَضَّ Bei)‏ ؟) بالناس 
6 - إني لم افش Se‏ الآلهة العظام 

7 - ولكني جعلت أتراحاسيس یری WE‏ فأدرك ب سد الآلهة 

8 - والآن عليك fas of‏ الأمرّ بشأنه 

9 - عندئذ صعد إنليل إلى ظهر السفينة 

0 - وأمسك بيدي flatly‏ معه 

daly - 1‏ معي زوجتي وجعلها تسجد بجانبي 

2 - ووقف ES‏ مس CS‏ ليبا ركنا (قائلا): 

193 - كان أوتنابشتم قبل الآن إلا بشرًا 

4 - ولكن من الآن سيكون أوتنابشتم وزوجتّه Gia‏ نحن الآلهة 

5 - وسَّيقِيمُ أوتنابشتم بعيدًا عن « فم» الأنهار 

cay 9s‏ ری Stes‏ انث gale‏ هم ار 
(بقية الرقيم الحادي عشر لا تتعلق بالطوفان) 
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إحدى الألواح المسمارية التي تحتوي على ملحمة جلجامش © 


ث: دلالات تراث بلاد الرافدين على الطوفان 

تشترك قصة الطوفان السومرية وقصة الطوفان SLU‏ في عدد من الأمور - 
وإ Gils‏ أقضة جلجامس اطول مخ القضةالسومرية -: ومتها pe SM SMa]‏ 
بالطوفان» وتحذيث الإله أَحَدَ البشر من البلاء القادم» وبلوغ الطوفان ذروته في اليوم 
السابع» وتقديم هذا الناجي قُربانًا إلى الآلهة بعد انتهاء الطوفان» AS yy‏ الآلهة له بعد 
ذلك ليكون في مصافها. وذاك يظهر Of‏ القصة البابلية صورةٌ متأتحرة عن أصل سومريّ 
فك يكون old‏ أسطوريئ JI fel ye FT‏ 

GAN ginny E رحج‎ Gert قش عدد‎ gE EI بين‎ GEM Ul, 
بعد الطوفان» وفي اسم البطل» فهو زيوسودرا في السومريّة وأوتنابشتم في ملحمة‎ 
في أصل التشابه ودلالته على الاقتباس؛ إذ لا يلزم من‎ BEY جلجامش. وذاك‎ 
الاقتباس التطابق كليّة. والتشابهات الكثيرة والبارزة هي المحكمة هنا.‎ 


M.Silva and M. C. Tenney, The Zondervan Encyclopedia of the Bible, Volume 2, D - G (Grand Rapids, (1) 
MI: The Zondervan Corporation, 2009), p.766. 
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والتشابهات بين قصة بلاد الرافدين وقصة الطوفان التوراتية كثيرة» وواضحة» 
أهمها أنْ الآلهة هي التي أمرثٌ بالطوفانء وأن الطوفان سبيّه الأمطار الغزيرة» وأن 
الطوفان كان لإهلاك البشر بعد فسادهم» وأ الله نجى البطل لصلاحه. وأنّ النجاة 
كانت بسفينة عظيمة» Sly‏ البطل ee‏ طيورًا لمعرفة ما انتهى إليه الطوفان» Shy‏ 
Rate‏ ترسو علي wht‏ 

ليس في القرآن Gl‏ تفصيل قابل للبحث التاريخي غير الطوفان الذي أغرق قوم 
نوت path ale‏ فلم MUAY, leg Vy diss Sai‏ عاش في نها ولا 
ما خلّف من عمران. ولذلك فالبحث في صدق خبر نوح -عليه السلام- لا يمكن أن 
يُبحث إلا في خبر الطوفان. 

cows الطوفان‎ - 

المذهب الذي نراه في شأن الطوفان القرآني» آنه كان محدودًا جغرافيًا؛ ولم يكن 
عالميًا؛ إذ Ò‏ الطوفان ما كان إلا عقوبة لقوم كافرين؛ جزاء رد خبر الوحي وأمره. 
وقد كان نوح -عليه السلام- مرسلا إلى قومه لا إلى JS‏ البشر. ولم يرسل إلى البشر 
كافة نبي إلا محمّد - صلَّى الله عليه وسلّم - القائل: ١كَانَ‏ كل 265 Lash‏ إلى قَوْمِه 
EB‏ ۰ 

ع لقان لكي ا جاتن ee‏ 
«المحرر الوجيز في تفسير الكتاب hy all‏ حيث قال: «وقوله تعالى: ثم GÍ‏ 
Sly eee saga gaat ye‏ وا ولد فين ذلك نس علق أن 
ee EA‏ جميع fal‏ الأرض»”. 
0202021-57 د E‏ ا م ا 

(ح/ 427)ء ومسلم» كتاب المساجد ومواضع الصلاةء (ح/ 815). 


(2) ابن عطية» المحرر الوجيز في تفسير الكتاب العزيز» تحقيق: عبد السلام عبد الشافي محمد (بيروت: دار الكتب 
doll‏ 1422ه) 4[ 477. 
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كما قال الألوسي (توفي 1270ه) في تفسيره «روح المعاني»: «والذي يميل 
القلب إليه أن الطوفان لم يكن Ube‏ - كما قال به البعض - وأنه -عليه السلام- لم 
يُؤْمَدْ بحمل ما جرت العادة بتكوّنه من عُفونة الأرض WS‏ والحشرات» بل أمر 
بحمل ما يحتاج إليه إذا نجا ومن معه من GAI‏ للا يغتمُوا ol‏ ويتكلّقُوا dite‏ 
ad‏ من الأصقاع النائية التي لم يَصِلْهَا العَرَف؛ فكأنّه قيل: قلنا احمل فيها من JS‏ ما 
تحتاجونه إذا نَجَوْتُمْ OW cll os‏ 
- أساطير الطوفانء لا تنفي تاريخية نوح -عليه السلام- والطوفان 
إن مدار كل الجدل الدائر اليوم حول وجود نوح -عليه السلام-» يعود إلى شيء 
1. إذا ثبت أن قضّة نوح -عليه السلام- Halse‏ كليّة؛ OP‏ وجود coll‏ نوح 

-عليه السلام- مستبِعَدٌ - على الراجح - ؛ إذ هو عندها جزءٌ من قضّةٍ لا 
2. إذا ثبت أن قضّة الطوفان القرآنية صحيحة؛ فالواجب عندها التسليم أن نوخا 

-عليه السلام- شخصية تاريخية. 


عندها وجود نوح -عليه السلام- بعيدًا عن البرهان التاريخي. في بابي 

الإثبات والنفي. ويسقط اعتراض المعترض على تاريخية نوح -عليه 
pI‏ 

لا شك أنه لا بد من القول بخرافية القصة كليّة إذا ابتدأنا النظر من وجهة نظر 

naturalistic GLb‏ صرفة SF‏ المعجزات» وترى SF‏ عقاب SS‏ للظالمين 

المشركين بطوفان خارق ينجو به فقط الصالحون وبعض الحيوانات» ضد قوانين 


)1( شهاب الدين الألوسىء روح المعاني» تحقيق: علي عبد الباري عطية (بيروت: دار الكتب العلميةء 5ه). 
253/6. 
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الطبيعة المطردة التي لا تتعطل. Lily‏ من آمن بالله = سبحانه -» وكمال قدرته؛ فلا 
يجد GI‏ حرج في الإيمان Ob‏ الطوفان ممكن من الممكنات التي قد تقع أحدائها إذا 
أراد S JI‏ أن يحدثها لحكمة. 

والناظر في الجدل التاريخي طوال القرن العشرين وحتى الساعةء يُلاحظ OF‏ 
الملاحدة يعمدون إلى حسم القول في وجود نوح -عليه السلام-» بإنكاره؛ بعد 
الكشف عن وجود قضة أسطورية لطوفان عظيم أصاب بلاد الرافدين. ولك للك 
المسارعة إلى الحسم * int‏ تدعمها؛ 513 هذه المشابهة لا تقطع بأنّ قصة نوح -عليه 
السلام- متأخرة عن نشأة أساطير بلاد الرافدين؛ Sp‏ احتمالا آخر يبقى LS‏ وهو أن 
أساطير بلاد الرافدين أصلها حدتٌ تاريخيٌ صحيح» تقت أَسْطَرَئه Sp ÉY‏ علماء 
الأنثروبولوجيا وغيرهم يسلمون NT‏ قد تكون صورة متأخرة لقصة تاريخية 
صحيحة» تج تغييرها وتفخيمهاء وشحنها بالتفاصيل الباهرة والأحداث المثيرة؛ 
لتكون مصدرًا للإعجاب والدهشة؛ وربما أيضًا العظة. وهذا الأمر يظهر كثيرًا في 
روايات الأصل (أصول الأسرة أو القبيلة أو الأمّة)؛ لتثبيت معان خاصة مرتبطة بهذا 
التجمّع العرقي. 

ونحن هنا نقول a]‏ إذا كان الطوفان قد وقع بالفعل؛ فمن البعيد he‏ أن تتجاهل 
الأساطير القديمة هذا الحدث؛ Lally‏ من المتوقع منها أن تنسج من عناصره الكبرى 
eS‏ 
= #وحملته عل OR ps esi ob‏ تجرى CA a‏ ن کن (uy EI‏ وقد 
SHORE CASS:‏ ر4 لقىر/ 5-13 

وبعبارة أخرى» OLE JJ‏ قصة الطوفان عن تاريخ بلاد الرافدين لا حضورها 
فيه هو ما يجب أن يكون Ce‏ لإثارة الشبهة OJ‏ كان الحدّتٌ قد وقع منذ حوالي خمسة 
آلاف سنة؛ Sb‏ طوفانًا عظيمًا ULE‏ بلادًا واسعة» كانت أشهرَ معاقل المدنيّة على الأرض 
في زمانهاء لتبدأ الحياةٌ فيها بعد ذلك بقلّة من الناس؛ لمن العجائب التي BEY‏ 
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- شواهد أثرية لطوفان بلاد الرافدين 

التسليم بالقول | نوخا -عليه السلام- قد عاش في بلاد الرافدينء بداية الألفية 
الثالثة» أو قبل ذلك؛ يجعل أمل العثور على اسمه في نقش بعيدًا جدًا؛ فآثار ذاك 
الزمان نادرة» وطبيعة حياة نوح -عليه السلام- المستضعف بين قومه لن تترك بصمة 
في جدران العمائر. 

aah يرون آنا‎ SUES أن کا‎ play Seda plye مزق‎ TT 
طوفان أساطير بلاد الرافدين تعود إلى طوفان أوّل حقيقي أغرق مساحة من البلاد.‎ 
وفي هذا قال عالم السومريات والآشوريات البارز - من جامعة كوبنهاجن - بنت‎ 
ألستر: « ثيرًا ما يُفترض - ضمنيًا إلى حد ما - أن القصص التي تُروى في الملاحم‎ 
السومرية تستند إلى أحداث تاريخية فعلية»”). وهو ما قرّره - مثا - هالو» وماي‎ 
لوان» وراليز وکرامر» وغیرهم.‎ 

ومن القرائن التاريخية على حدوث طوفان عظيم في بلاد الرافدين أو بعضهاء 
أفنى عامة أهلها؛ تقسيم قائمة الملوك السومرية تاريخ البلاد إلى ما قبل الطوفانء وما 
بعده؛ بما يُظهر OF‏ الطوفان الذي أصاب البلاد هو أعظم حدث بيئي - سياسي» وهو 
الأكبر في تاريخ بلاد الرافدين. 

ولا يخلو البحث في طبقات الأرض من دعم لذلك. يقول د. محمد بيومي 
مهران: القد HE‏ اسير ليونارة وولية في حفائره في «أور٤‏ عام 9م على طبقة 
من الغرين السّميك الذي Jag‏ بحوالي ثمانية أقدام والذي اعتبره دليلا Ble‏ على 
الطوفان السومري نظرًا لكثافة تلك الطبقة الغرينيّة BIG,‏ الزمنيّ إلى io‏ كبير 
ف الزن ا tates WAG ak‏ تم فرق لاتحت 


Bendt Alster, ‘Epic Tales from Ancient Sumer: Enmerkar, Lugalbanda, and Other Cunning Heroes,’ (1) 
Civilizations of the ancient Near East. Vol. 4 Year: 1995, Volume: 4, p. 2322. 
K. A. Kitchen, On the Reliability of the Old Testament, p.426. (2) 
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آثار تنتمي إلى عصر حضارة العبيد» par fd lly‏ ما فل الأسزات الأول في 
جنوب العراق» ثم اتجه «وولي» بعد ذلك إلى الحفر في موقع بعيد عن «أور» بحوالي 
BLIDE‏ ياردة امن ناسية الال ll‏ ي لحف ge‏ مدى اعدا ت اة cia BN‏ 
وكانت نتيجة الحفر إيجابية» مما أذى إلى القول بوجهة نظره المشهورة في ارتباط 
تلك الطبقة الغرينية السميكة بالطوفان الذي S5‏ الكتب المقدّسة. 

BS,‏ أستاذنا الدكتور رشيد الناضوري يرى أنه لا ينبغي الجزم بصورة حاسمة 
في هذا الشأن» ذلك OY‏ جنوب العراق القديم قد واجه الكثير من الفيضانات 
والطوفان» فهناك أدلة غرينية على فيضان أو طوفانٍ كبير في شورباك يرجع إلى نهاية 
عصر (جمدة نصراء وآخر ذ في ١كيش»‏ يرجع إلى فترة لاحقة للفيضان السابق» وهكذا 
بات من الصعب علينا المقارنة بين تلك الفيضانات» وأيها هو الذي يتفق مع قائمة 
التلوك OLAS aly cy ye pelt‏ «شورباك) AST‏ قريامتها عن أساس أن لك القانة 
قد أشارت إلى المدينة الأخيرة» كآخر مدينة قبل حادث الطوفان» ولكن في نفس 
الوقت علينا ألا نستبعد US‏ طوفان oh‏ ذي الطبقة السميكة للغاية» أضف إلى ذلك 
أن عدم العثور على الطبقة الغرينية الموازية في كافة المدن السومرية يدفع إلى الاتجاه 
باحتمال كون الطبقة الغرينية التي hele FE‏ «وولي» في أور» إنما هي مجرد ترسيب 
محليّ» ليس له الضّفة الشاملة... ۰ 

ومن الأهمية بمكان الإشارة إلى أن الأدلة الأثريّة التي BE‏ عليها في طبقات 
مدينتي أريدو والوركاء ثبت حقيقةً LBL‏ عليها وثيقة قائمة الملوك السومرية 
من حيث انتقال السيادة السياسية في جنوب العراق القديم بين تلك المدن. 
dads‏ سير ليونارد وولي إلى اعتبار هذا الطوفان = موضوع الحديث - طوفانًا 
كبيًا لا مثيل له GS‏ عصر لاحت من تاريخ العراق القديم؛ صحيح أن هناك 
في أورء وفي مواضع أخرى من ميزوبوتامياء أدلة على فيضانات مؤقّتة ومحلية 


2 1 
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حدثت في أوقات مختلفة من تاريخ العراق القديم» وفي بعض الأحايين لم يكن 
امجح Hui ES ee E ee‏ 
الذي وضع نهاية لحضارة «العبيد» إنما ي toe‏ توفيته مع التاريخ السومرئ الذي 
وص ball‏ عن Gab‏ التقائيدة aly‏ رقي الطرقان الذي hans‏ عه قائمة Ayla)‏ 
OU LI E‏ الاي ST cans AEN‏ 
Of agi!‏ القصة بحذافيرها صحيحة» صحيحٌ Of‏ الخلفيّة حقيقةٌ تاريخية» ولكن 
التفاصيل قد زخرفهًا المؤلف السومري والعبري Whe‏ وأوصاف GS‏ وهدف 
كل منهما من كتابتهاء فمثلًا تقول التوراة إن الماء قد ارتفع ١7‏ قدمّاء وهذا ما يبدو 
صحيخًا إلى حدٌ كبيرء كما أن القصة السومرية تصف إنسان ما قبل الطوفان بأنه كان 
يعيش في أكواخ من بوصء وهذا أمر BT‏ الحفائر في العبيد وفي آورء وأن نوا 
قد بنى فُلْكَهُ من OEE‏ خفيف لا dls‏ منه الماء ولا يؤثر cad‏ وأنه قد طلاه من داخل 
ومن خارج» وهو أمر قد أثبتته الحفائر. 

وهناك من الأدلة WIS‏ ما حدثنا عنه «سير ليونارد وولي» من أنه قد وجد في 
Jad sf‏ ظلقة لماي ال I oe lds te eb eb‏ الارن Dabber‏ 
بها أدوات من Cle oll‏ البركاني» وكان ULE‏ هذه الطبقة حوالي 16 قدمًا 
(3 أمتار تقريبًا) أسفل المباني الطينية التي يمكن تأريخها بحوالي عام ۲۷٠١‏ ق. » 
وأنَّ أور قد Edle‏ شت أسفل هذه الطبقة في عصر ما قبل الطوفان» ولم AS‏ حتى الآن 
أي حفائر على نطاق واسع في هذه المنطقة» وكل ما أمكن إثباته هو وجود مدينة 
قبل الطوفان... وأن الفخار الملون قد اختفى» ويستنتج «وولي» أن سبب اختفاء هذا 
الفخار الملوّن الذي كان منتشرًا في جنوب بلاد الرافدين قبل الطوفان اختفاءً BG‏ 
oy‏ واحدة. هو أن الطوفان قد قضى قضاء UG‏ على سكان هذه البلاد» وحتى EA‏ 
بقي منهم Go‏ فقد قَمَدَ القدرة على الإنتاج» فجاء شعبٌ جديد» هم السومريُون؛ إلى 
تلك البلاد الخاليةء واه سوا حضارة جديدة» وكان فځارهم مصنوعًا على دولاب 
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الفخارء بدلا من الفححار المصنوع باليد الذي كان سائدًا في عصور ما قبل الطوفان» 
كما استعملوا الأدوات المعدنيّة بدلا من ON pal‏ 


المطلب الثاني: poe‏ نوم adc-‏ السلام - ودعوى المبالفة في طوله 

من المسائل التي تحتاج أن تُطرق LAÍ‏ عمر نوح -عليه السلام- OBE‏ في 
القرآن 5 أن نوحًا -عليه السلام- قد دعا قومه 950 سنةء بما يشابه أخبار الحيوات 
الطويلة قبل الطوفان في قصة ملوك قبل الطوفان وفي التوراة أيضًا. وهو أمر جادَل به 
المعارضون؛ OLY‏ خرافية القصة القرانيّة. 

والجواب من خمسة أوجه: 

أولا: لم يذكر القرآن من الأعمار الطويلة غير 2 نوح -عليه السلام- ؛ فهو بذلك 
مخالف لقصة ملوك قبل الطوفان والتوراة. ولا يوجد في أخبار التاريخ وكشوف 
الحفريات ما يمنع أن يوجد بشر واحد قد عاش هذا العمر الطويل؛ OB‏ الأحافير لا 
تخبر أنه من بين ملايين الناس الذي عاشوا قديمًا لم يبلغ GI‏ منهم سِنّه قريبًا من ألف 
سنة. فيبقى بذلك خبر عمر نوح -عليه السلام- الخارق خارج البحث الأركيولوجي. 

ثانيًا: طول عمر الإنسان ليس من أفراد أخبار حضارة بلاد الرافدين القديمة؛ حتى 
يُجزم هنا بالاقتباس من تلك الحضارة في التوراة ثم القرآن؛ OB‏ طول عمر الناس في 
مصر في عصر ما قبل الأسر (قبل حكم الفراعنة» من ميناء فصاعدًا) كان pe‏ أنه 
أيضًا طويلٌ Le‏ كما نه المؤرّخ يوسيفوس في القرن الأول إلى ظاهرة الأعمار 
الطويلة لقدماء الكلدانيين والفينيقيين وغيرهم» قبل أن تبدأ 34a‏ أعمارهم في التزول 
PE‏ 

WE‏ هناك فوارق كبيرةٌ في الأرقام بين Ze‏ الأعمار لملوك ما قبل الطوفان من 


(1) محمد بيومي مهران» دراسات تاريخية من القرآن الكريم - في العراق (بيروت: دار النهضة العربية» 1804ه - 
61988( ص37 -40. 

K. A. Kitchen, On the Reliability of the Old Testament, pp.443 - 444. (2) 

Claus Westermann, Genesis I - 11: A Commentary (SPCK, 1984), p.351. (3) 
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جهة والآباء وما قبل الطوفان في التوراة؛ Oa‏ مدة حكم ملوك قبل الطوفان عظيمة 
جد كما هو أمامكو”": 


ألوليم 0 سنة 


ألالجر 0 سنة 
إين مين لو أنا 0 سنة 
إين مين جال أنا 0 سنة 
دموزي الراعي 0 سنة 
إين سبا زي أنا 0 سنة 
إين مين دور أنا 0 سنة 
آوبار توتو 0 سنة 


وأما أعمار آباء ما قبل الطوفان في التوراة فهي دون ذلك؛ فقد عاش آدم -عليه 
السلام- 930 سنة» وعاش شيت 912 سنة» وعاش إنوش 905 سنوات» وعاش 
قينان 20 9 سنة» وعاش مهللئيل 895 سنة... (تكوين 5). 

رابعًا: الأعمار الطويلة Mee‏ مستمرّةٌ في قوائم الملوك قبل الطوفان وبعده في 
حضارة بلاد الرافدين؛ فمدد الحكم الأولى: 1200 chi‏ ثم 900 سنة» ثم 840 
سنة» ثم 0 96 سنة» ثم 840 سنة» ثم 900 سنةء ثم 600 سنةء ثم 40 8...» في حين 
لا نجد أثرًا لذلك في القرآن أو حتى في التوراة. 


James Bennett Pritchard, ed. Ancient Near Eastern texts relating to the Old Testament, p.265. (1) 


هذه الأرقام خاصة بواحدة من الروايات» وهي تبلغ في مجموعها (القائمة فيها ثمانية ملوك فقط) 241200 سنة. 
وفي رواية أخرى يبلغ عدد السنين 456000 سنة! J. J. Finkelstein, “The Antediluvian Kings: A University)‏ 


of California Tablet,» Journal of Cuneiform Studies, 1963, Vol. 17, No. 2: 46). 
James Bennett Pritchard, ed. Ancient Near Eastern texts relating to the Old Testament, p.265. (2) 
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خامسًا: سبب طول أعمار الآباء في التوراة؛ $b‏ 235 هذه التوراة Ol‏ طول عمر نوح 
E‏ الطرفاة يحضي أن التادى في ر ا يدون من ball‏ 
يُقارب عمره؛ فعمر pal‏ -عليه السلام- 930 سنة» والذي بعده 912 سنة... وذاك مقارب 
لطول حياة نوح -عليه السلام- في التوراة» أي 950 سنة. وقد أيّد رؤيتهم OF‏ حضارات 
مجاورة لليهود زمن كتابة التوراة كانت ترى أن أعمار أسلافها الأوائل طويلة جدًا. 


الخلاصة: 

0 تُظهر الأسطورتان السومرية والبابلية أثر وجود حدث طوفاني ضخم جدًا 
في بلاد الرافدين» FH‏ في التاريخ الديموغرافي والثقافي للمنطقة» على 
صورة لم GIES‏ طوفان من الطوفانات الكثيرة للمنطقة. 

© لا يوجد Jali‏ تاريخىٌ يثبت وجود Cr‏ علي السلام-. ولا E‏ 
Oger gly SN‏ وجوه taal Sub alt‏ ]5 رن glad‏ الان eS Ab‏ 
بعد زمن نوح -عليه السلام- بقرون» وتشتعت $ padbe‏ الوثنيّ وتم توظيفها 
للأغراض العقدية الوثنية. 

٠‏ يقول الأركيولوجيون الطاعنون في قصص OL‏ غياب HS‏ للخبر 
القديم دليل خرافيّته» ولكنّهم لما رأوا آثار الطوفان؛ قالوا بخرافيته LAÍ‏ 
منكرين حقيقة OF‏ التراث الوثني لا بد أن يصبغ على الأحداث الكبرى 
القديمة ملامح أسطوريّة. 

©» نحن SOV‏ القول بتأثّر التوراة بالأساطير البابلية؛ Ob‏ التوراة التى أعاد 
صياغتها عزرا - في القرن الخامس قبل الميلاد - ALE Ws Slee‏ بالحضارة 
البابلية. ووجودٌ طوفان عظيم عند البابليين مُغْر FLU‏ بتفاصيله المتطورة 
لاحمًا في se‏ 
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الفضل السادس 
الوجود التاريخي لإدريس ade-‏ السلام- 


المبحث الأول: إدريس -o Lwi ale-‏ في القرآن والكتاب 
المقدس 


إدريس -عليه السلام- نبي لم يذكر في القرآن إلا مرتين» في قوله تعالى: SGP‏ 
NEO ESO) ae 681 AICS‏ (مريم / 6- 57). وقوله 
تعالى: ونکیل وإذريس USING‏ ڪل KEY Sage a‏ (الأنبياء/ 85( 

عامة المفشرين على OF‏ إدريس -عليه السلام- F‏ ا 9 في التوراة. 
وقد Oe Sole‏ في سفر التكوين 21/5 - 24 eg Les EST Hen:‏ سك 

So sg َلك عة َل‎ IE رار خوخ مع الل بغ ا ود‎ ci fy 
مَعَ الله‎ EH وَسَارَ‎ Ha Gag وَحَمْسَا‎ HEE EB od JS Li وَبَنّات.‎ 
وجاء في العهد الجديد» في رسالة يهوذا 14 أنه من الجيل‎ . Gi الله‎ SY وَلَمْ يُوجَدْ‎ 
السابع من آدم -عليه السلام-.‎ 
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المبحث الثاني: الوجود التاريخي لإدريس adc-‏ السلام- 
ومغالطات خزعل الماجدي 


خبر إدريس -عليه السلام- في القرآن (facet‏ بلا تفصيل؛ فلسنا نعرف igas‏ ولا 
مصره» ولا تفاصيل حياته. وليس لأحد عندها أن يُحاكم قصّة إدريس -عليه السلام- 
القرآنيّة لكشف تاريخيّء OILS‏ البحث التاريخيّ لا سلطان له للحديث عن نبي عاش 
قبل الألفية الثالثة؛ J OY‏ عصر plas‏ 

BELL قصّة أخنوخ في التراث اليهودي‎ OF ما ذكره بعض النقاد الغربيين من‎ Lily 
حكام السومريين قبل الطوفان كانوا عشرة» كما أن‎ ST من التراث السومريّ؛ بدلالة‎ 
الملك السومري السابع‎ OF كانوا عشرة» بالإضافة إلى‎ al gl الآباء قبل الطوفان في‎ 
قد صعد إلى السماء كحال أخنوخ؛ فليس بشيء» وإن حاول خزعل الماجدي الترويج‎ 
لذلك في أحد كتبه المتأخرة» بعد أن ادّعى - على الفضائيات وفي المؤتمرات» مرارًا‎ 

- أن هذا القول من كشفه الخاصٌ» رغم e‏ أطروحة معروضةٌ في المكتبة الغربية منذ 
أكثر من OOS‏ وأشْبِعَتُ بحنًا. 


See G.W.G. ‘Hebrew Tradition and Egyptian and Babylonian myths’, Homiletic Review, 1919, Volume (1)‏ 
.278 :78 
وبالإضافة إلى انتحال الأفكار التي ليست له يعتمد الماجدي في كتبه المتأخرة بكثرة مَعِيبة على ويكيبيدياء مع 
محاولته إخفاء ذلك بتغيير بعض الكلمات» دون إحالة. وأحيانًا ییخطئ ء أثناء طمسه معالم «النقل» عن ويكيبيديا؟ 
ومن أمثلة ذلك اعتماده في حديثه عن مخطوطات قمران على مقال ويكيبيديا «مخطوطات البحر الميت»؛ فمرّة 
ينقل عنه بالحرف» وفي أخرى يلخص . ومماقاله: «كتبت هذه المخطوطات على ورق البردي بالدرجة الأساسية 
وبعضها كتب على الجلود وصفائح النحاس»» والأصل في مقال ويكيبيديا : ااكتبت بعض المخطوطات على ورف 
البردي؛ وبعضها على جلد وبعضها على صفائح نحاس» fiS.‏ الماجدي أن عامة هذه المخطوطات من ورق 
«go‏ خطأ؛ Of‏ عامتها من الجلود لا ورق البرديء كما هو معلوم. وقد اغتر Oh‏ ويكيبيديا قدّمت البردي على 
الجلد؛ فظن ji‏ استعمال البردي كان أوسع. 
George J. Brooke. Charlotte Hempel, T&T Clark Companion to the Dead Sea Scrolls, Bloomsbury‏ 
Publishing, 2018, p.168‏ 


وام ا يخرن في اا من A‏ الت الي E ae‏ و کر کب 
igo SN‏ مقالاته مجاهي gto Lal Jo)‏ كحك التحافة Sia gla‏ مدن 933-331( و أراد الماتجدى- 
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وجوابنا على دعوى الماجدي» ومن JË‏ عنهم» من أوجه: 

أولا: ابتداة» ليس المسلم في حاجة إلى دفع دعوى Jal Sf‏ الكتاب قد اقتبسوا 
أسماء من قائمة الملوك السومريين قبل الطوفان؛ فإته ليس ذ في القرآن من ذكر لرجالٍ 
قبل نوح -عليه السلام- غير آدم -عليه السلام-» على خلاف التوراة وآبائها العشر. 
SF UL,‏ إدريس ale-‏ السلام- دكت -عليه السلام-؛ فوارد» ولكنّه محل 
نظر. قال ابن العربي - المفشر - de čadič Ža:‏ الله إلى Jat‏ 2581 بعد دم 
بتخريم CEG Ol‏ وَالْعَمَاتِ SNES‏ وَسَائر US aici‏ صَحِيح 
A‏ 5 51 - صلّى الله عليه وسلّم-. 

E O ويم‎ ete pag) ye else وق قال‎ 
حينَ‎ lM الإسرائيليات الْحَدِيتٌ الصَّحِبحُ في‎ 55 odl GAS Gi في‎ 


2 
4 


Make ees‏ موا الم IL 3 a Oia‏ الصّالِح» 
الان الصَّالِح. ele ey : F331 4 J IGS‏ 
Hs‏ گان اذریس یا لوح عَلَى صلب م gy ee ys DO nest‏ الالح FG‏ 


An 


uÉ.‏ قال لَه gute:‏ اکا eS‏ الا دل على ی م مَعَهُ في 
بيهم د Jens y; E‏ لمنصف OSS 355 a)‏ 


-أن يعرّف أسماء أسفار العهد القديم سرق Flie‏ لكاتب مجهول من صفحة إلكترونية اسمها fol pel‏ اليوم» 
(أنبياء سومريون. ص 26 - 29( والأعجب من نقله معلومات شائعة من مصدر غير علمي (وذاك عجيب من 
امتخصص CU!‏ تسميئّه (أثناء النقل) سفر راعوث: سفر روت (ص 28( وزعمه أنه يوجد في الكتاب المقدس 
سفر اسمه سفر إيخا (ص 28)» والحق OF‏ هذا السفر اسمه بالعربية سفر مراڻي إرميا. وللأسف فإنْ سبب wht‏ 
السابقين ail‏ قد نقل أسماء الأسفار المقدسة من الصفحة «الإسرائيلية» مجهولة المؤلف. نقلا مسطريًا | على مدى 
أربع صفحات )26 - 29). والمؤسف أيضًا أنه JE‏ عن هذه الصفحة الإلكترونية نقحرة أسماء الأسفار بالعبرية 


بأخطائها (براشيت» والصواب بريشيت rae IR‏ وزكيراء والصواب زكريا IG MII‏ 

<https://www.israelinarabic.com/ %D8 %A7 %D9 %84 %D9 %83 %D8 %AA %D8 %A7 9/0105 %AB- 
ADR %A7 %D9 %84 %DY %85 %D9 %82 %D8 WAF %D8 %B3- %D8 %A7 970109 %84 %D8 09 
!%D8 %A8 %D8 9081 90109 %8A- %D8 %A7 90109 %84 %D8 %A A %DI %86 %D8 %A7 %D8 %AE/> 


(1) ابن العربي. أحكام القرآن (بيروت: دار الكتب العلمية, 1424 ه/ 2003 م). 2[ 315- 
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ثانيًا: ما جاء ذ في الصحيحين من أن «النبي - صلى الله عليه وسلّم - لقي إدريس 
Sesion‏ لل امع اع فى eu Mies eee ais‏ ثم قال 
الله - عر وجل -: #ورقعتته Ele GEG‏ )4 ثم عرج بنا - أي جبريل - إلى السماء 
الخامسة»'. لا يدل ضرورة على OT‏ إدريس -عليه السلام- قد رُفع Ee‏ إلى السماء 
عند نهاية حياته على الأرض؛ Sy SOB‏ - صلَى الله عليه وسلّم - قد رأى أنبياء 
آخرين أيضًا ممن لم يزعم أحد أنهم قد رفعوا أحياء إلى السماء بأبدانهم. ولعل مقام 
إدريس -عليه السلام- في السماء الرابعة» )51 قَضله. 

كما أن الأرجح Ol‏ الرسول - صلى الله عليه وسلّم - قد رأى أرواح هؤلاء الأنبياء 
في رحلة المعراج لا أبدانهم؛ Of‏ أجساد الأنبياء في قبورها على الأرض. قال ابن 
UD as‏ رؤا موسي -عليه السلام- في ight‏ فَهَذّا كَانَّ 655 ots‏ لَمْ يكن ليله 
المغراج HE HUIS‏ م ترا کا رآی الميبع thy Jed alas Ua‏ 255 وري 
يره من cipal TS tc‏ ج في السَّمَاءِ لَمّا رَأى آَم في السّمَاء en‏ 
ee‏ في Éa‏ في اا فريس في لواب عة وََارُونَ في الْحَامِسَة 

وَمُوسَى في Meal‏ وَإِْرَاهِيمَ في ALE‏ أو Nak Say‏ رى Heni‏ مُصَوَرة في 
صُوَر ell‏ . 5 قال بَْض oh Ud: ‘Ól‏ نَفْسَ igih ats‏ في gall‏ 

leg ce وَهَذَا ليس‎ 

لين فى ادت الى ع ات غ nie‏ إلى الب اة 0 

حجر: «وكون إدريس رفع وهو Be‏ لم OE‏ من طريق مرفوعة ONG 9b‏ 

ai ali,‏ فليس فيها التصريح بصعود أخنوخ إلى السماء؛ وإنّما gh‏ ذلك من 
عبارة س سفر التكوين 5/ 24 «وَسَار EBT‏ مَحَ الله aly‏ يُوجَدْ SV‏ الله اَذَه . وعبارة 
(1) رواه مسلم. SSN Ls‏ الْإسْرَاءِ poy‏ اله - صلَى الله عليه وسلّم - إلى AKEN‏ (ح/ 266). 


)2( ابن تيمية» مجموع الفتاوى (المدينة المنورة : مجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريف 6 ه/ 2005 م(« 
4/ 328. 


(3) ابن حجرء فتح الباري شرح صحيح البخاري (بيروت: دار المعرفة» 1379ه)ء 6/ 375. 
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«لأنّ الله أَحَدَّهُ) « ۸ corey ink‏ ظاهرها موت أخنوخ لا رفعه ببدنه إلى السماء. 
والعجيب زعم خزعل الماجدي أنْ «غالبيّة المرويات ومنها سفر التكوين التناخي أنه 
عَرَجّ إلى السماء»”"2» fall O15 y‏ صريح في ذلك! 

(Bu‏ من بين خمس روايات مكتشفة لقائمة الملوك السومريين» واحدةٌ فقط فيها 
ET‏ ف كين أن Allow‏ فى الزوليات الأخرى سيعة از اة ار تة 6 

رابعًا: قائمة الآباء في سفر التكوين تبدأ ببداية ظهور البشرية» في حين OI‏ قائمة 
ملوك السومريّين تبدأ «بنزول الملكيّة» من السماء إلى الأرض. ونزول الملكية إلى 
الأرض في تراث بلاد الرافدين لا يطابق بداية الخلق©. 

خامسًا: ليس هناك أي تطابق بين أسماء ملوك السومريين العَشّرة والآباء العشرة 
في سفر التكوين. وقد أدرك خزعل الماجدي ذلك؛ فذهب er‏ ةو 
حتى a5‏ جعل اسم آدم -عليه السلام- عند السومرتين مقابلا لاسم BSI‏ من شخصية 
في التراث السومريّء دون أن يجد من بين هذه الشخصيات اسمًا واحدًا مطابقًا لاسم 
fo)‏ وقد دفعت المقارنة بين أسماء القائمتين ج.ج. فتكلشتاين إلى القول إنّ محاولة 
المطابقة بين أسماء القائمتين «غير مجدية “utterly futile » EJI‏ 

Ges Mas‏ مش اكور = 1 غايته 055 سلسلة متّصلة من الآباء 
والأبناء» من آدم - عليه الشلام - حتى نوح -عليه السلام- (قبل الطوفان). وليس 
ذاك Alb‏ قائمة ملوك السومريّين؛ SB‏ القائمة كانت pags‏ بذكر تتالي الممالك 
وأسماء الملوك قبل الطوفان bles‏ ومُدَدِ حكمهم؛ فهي قائمةٌ ذات طابع سياسيٌ 
صرف؛ ضعت لإثبات دعوى ST‏ سومر وأكاد كانتا في فترة ما تحت سلطان ملك 
Russell Gmirkin, Berossus and Genesis. Manetho and E: mi ht ne Vern es AG 0‏ 

2006), p.108. 
Gerhard F. Hasel, ‘The Genealogies of Gen 5 and 11 and Their Alleged Babylonian Background,” (3) 

Andrews University Seminary Studies 16 (1978):370 - 371. 


J. J. Finkelstein, “The Antediluvian Kings: A University of California Tablet.» Journal of Cuneiform (4) 
Studies, 1963, Vol. 17, No. 2: 50. 
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Ruger رغم أن الملك قد يأتي من أي من المدن الإحدى‎ cdl g 


سابعًا: مسألة صعود أخنوخ a E E‏ وعد E e‏ 
إنمدورأنكي الملك السابع قبل الطوفان؛ Ob‏ صعود أخنوخ في التراث اليهودي 
(خارج سفر التكوين) كان لِمَبْضهِ من الأرض دون موت» في حين أن صعود 
إنمدورأنكي إلى السماء كان فقط لاستقدامه إلى حضرة الآلهة لتسليمه أسرار BB‏ 
كهانة الفأل أو العرافة”. 

ثامئًا: صعود الشخصيات العظمى إلى سماء الآلهة ليس من نوادر القصص الديني 
القديم؛ ولذلك فهو ليس من العلامات البيّنة للاقتباس؛ فاليهود يؤمنون بصعود 
إيليا وابنة فرعون التي تقول التوراة إنها انتشلث موسى -عليه السلام- من الماء» 
وإليعازر عبد إبراهيم -عليه السلام-» والكاثوليك يرون صعود مريم أم المسيح - 
عليهما الشلام - إلى السماء» وتعتقد الكنيسة الأرثوذكسية الشرقية صعودها وصعود 
LL!‏ إلى الما rey‏ المتدوسن :والمحومن :والبوتان psy Oleg Sly‏ القدنية 
شخصيات كثيرة صعدت إلى السماء.. بل إِنّنا نقرأ في الأساطير السومرية نفسها OF‏ 
أدبا - الذي يزعم خزعل الماجدي ومن ينقل عنهم - أنه يقابل آدم -عليه السلام- 
في التراث التوراتي» قد صعد أيضًا إلى السماء بعد أن طلب منه الإله الأعلى آنو 
القدوم إليه ليُحاكمه بسبب كسره للرّيح الجنوبية التي قَلْبَتْ مركبته”". 

تاسعًا: حاول خزعل الماجدي أن يزيد في أوجه التشابه بين إدريس/ أخنوخ 
وإنمدورآنكي؛ فزعم OF‏ إنمدورأنكي هو نفسه هرمس» وهرمس قد عاد إلى السماء 
وأوّل من اخترع الكتابة» وهي أمور تميّز بها أخنوخ في بعض التراث الكتابيّ. 


William W. Hallo, ‘Royal Hymns and Mesopotamian Unity’, Journal of Cuneiform Studies Vol. 17, (1) 
No. 4 (1963), 112. 

)2( خزعل الماجدي» أنبياء سومريون» كيف تحوّل عشرة ملوك سومريين إلى عشرة أنبياء توراتيين (الدار البيضاء: 
المركز الثقافي للكتاب. 2018( ص 313. 

Robert William Rogers, Cuneiform Parallels to the Old Testament (Eaton & Mains, 1912), pp.70 - 72. (3) 
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وتلك دعوى فاسدة؛ إذ Š)‏ الماجدي نفسه قد اعترف أنّ قولهُ محفوف TNL‏ 
aly‏ مخالفٌ للإجماع العلميّ؛ فقد قال LES‏ «والحقيقة Of‏ البحث عن حقيقة 
شخصية هرمس موضوع صعب ومعقّد ومحفوف بالظن, LES‏ توضّلنا (...) إلى 
أنّ هرمس هو أحد الملوك السومريين قبل الطوفان وهو (أنميدار - ÉA (CI‏ لكل 
الآراء المطروحة»”©. والأعجب آنه قال أيضًا: «ربما تنعكس شخصية هرمس في 
شخصية آدم وأحفاده لغاية بدء الطوفان وصولا OU > ga gd‏ وأشنع مما سبق SH‏ 
هذا الكاتب قد زعم OT‏ «سفر التكوين التوراتي [يذكر] أنه عرج إلى السماء»» مع 
أن سفر التكوين لا يذكر هرمس أصلاً! ويبدو SF‏ الحس «الوطني» هو الذي دفع هذا 
الكاتب لينسب إله الإغريق إلى حضارة السومريين» وكذلك فعل مع آلهة مصر مع 
سفسطة لغويّة ES‏ حتى ربط بين بناة الأهرام وهرمس؛ بقوله عن كلمة «هرم» 
العربية: «لاحظ كلمة هرم لها علاقة OU ae pe‏ رغم أن كلمة اهرمس» مشتقة في 
اليونانية من كلمة ( [L a] (Ëp a‏ «كومة حجارة). 

والماجدي مولع بالتلفيق طول كتابه» بطريقة مستفرّة للقارئ» والأمثلة على ذلك 
كثيرة» من أظرفها ail‏ لما أراد أن يُطابق بين إله الزرادشتية «أهورا مزدا» واهرمس»؛ 
قال OL‏ اسم إله الزرادشتيين «يقترب من لفظ COU a a‏ رغم أنه حتى لو غيرنا اهرمس») 
إلى هرمز)؛ فستبقى المسافة بين هرمز و أهورا مزدا بعيدة! 

وشو مما سبق محاولة الماجدي المطابقة بين أخنوخ و إنمدورأنكي الذي صعد 
إلى السماء» بقوله Of‏ كلمة أخنوخ تعني في العبرية «المرتفع“. وكلامُه DIS‏ على 
)1( المصدر السابق. ص 313. 

(2) المصدر السابق. ص 313. 
(3) المصدر السابق» ص 312. 
(4) المصدر السابق. ص 313. 


Dean Miller, Beliefs, Rituals. and Symbols of Ancient Greece and Rome (Cavendish Square Publishing, (5) 
2014), p.87. 


)6( خزعل الماجدي. أنبياء سومريون. كيف تحوّل عشرة ملوك سومريين إلى عشرة أنبياء توراتيين» ص 260 
(7) المصدر السابق. ص 6446 473. 
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العبريّة» لم AUG‏ بش قبله؛ Op‏ جذر 2137 [حنك] العبري Y‏ يمت بصلة لفعل الارتفاع 
أو OLS‏ 

وأشنع مما سبق» قول الماجدي OL‏ اسم إدريس الإسلامي تصحيف لاسم 
«أوزيريس» الذي تحوّل فيه حرف الزاي إلى حرف الدال”؛ OB‏ اسم «إدريس» غير 
مذكور في التوراة التي يزعم المستشرقون أنها أصل قصص القرآن. Cm gb‏ عندها أن 
يكون SL wl‏ فد GLE he [ail‏ المصررة العدية »اوعدا متك سات 

ه هذا الاسم عند قدماء المصريين» اسم إله وليس اسم نبيّ؛ فهو عند قدماء 
المصريين al)‏ البعث والحساب. 

6 كانت par‏ :في AI pad WLS! Owl‏ ول تكو تعدا mitt‏ ولح تكن 
ل 

e‏ شت الكائق Slit‏ فة هرسي إلى Pahali poe‏ قبل الفتح باسم 
أوزيريسء علمًا أنه سبق أن اذَّعى انتقالها إلى مصر القديمة باسم الإله 
«تحوت» والوزير «أمحوتب» والفرعون «خحوف»! 

° القرآن قد Se‏ اسم حنوك إلى إدريس BY‏ حنوك العبرية من درس' 

ويزداد التخليط Coe aili‏ خرعل الماجدي لاد رياه أخنوخ بإدريس 

-عليه السلام-» في قوله: «الترجمات العربية أرادت أن تُفرّق بين حنوك ابن GIS)‏ 
قايين وأخنوخ WD‏ السابع) وهو الشخصية المهمّة ابن يارد الذي أَحَدَهُ الله E‏ إلى 
السماء فكتبث اسم الأول حنوك وهو ترجمةٌ صحيحة للعبري والثاني أخنوخ وأيضًا 


(3 


هو ترجمة صحيحة للعبري. هو إنوش Enoch‏ وأخنوخ». 


//)Butzon u. Bereker; Neukirchen-See Richard S Hess. Studies in the personal names of Genesis 1) 
11:26)B&H Publishing-- Vluyn: Neukirchener Verl.. 1993(, pp.39 - 40. K. A. Mathews. Genesis 1 
Group, 1996(, p.285. 

)2( خزعل الماجدي. أنبياء سومريون» ص 312. 

)3( انظر سامي عامريء العلم وحقائقه (الكويت: مركز رواسخ. 2019( ص 393 - 395. 

(4) خزعل الماجدي. أنبياء سومريون. ص 15 3. 
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وذاك كلام لا يُفهم! 

كلمتا «حنوك» و«أخنوخ» في الترجمات العربية أصلهما في الأصل العبري 
oly‏ وهو «حنوك) CTI‏ وكلمتا «حنوك» و«أخنوخ» ليستا ترجمة للكلمة 
العبرية؛ فالترجمة نقل لمعنى الكلمة من لغة إلى أخرى. كلمة «حنوك» هي نَفْحَرَةٌ 
00 (نقل حروف كلمة من لغة إلى أخرى w al‏ حرف إلى الأول فى 
اللغة الثانية) للأصل العبريّ؛ فالكلمة العبرية تتكون من الحروف: ح - ن - و - ك. 
وأما أخنوخ؛ فلعلّها نقل إلى العربية بلسان غربيٌ Y‏ يعرف الحاء (كعامة يهود فلسطين 
اليوم) كما ST‏ الكاف في حنوك العبرية تُنطق خاءً وفق قواعد النطق العبرية (قاعدة: 
بجدكفت). ولا يظهر لي الآن وجةٌ آخر لسبب كتابتها أخنوخ. والأمر على Js‏ حال 
ليس ترجمةٌ من العبرية إلى العربية؛ OY‏ أخنوخ كلمةٌ ليست عربيّة الأصل. والخنخنة 
في لغة العرب إخراج الصوت من OGM‏ 

ومن العسير bs‏ الشطحات التأثيلية لخزعل الماجدي فهي ES‏ وليس من 
أغربها al‏ يزعم أن اسم نوح هو «أوتنانبشتم» البابلي» وقد انتقل إلى انوح»؛ بحذف 
كل الحروف للتخفيف إلا حرف النون» ثم إضافة حاء Wet‏ 


)1 ابن منظور» OL‏ العرب. مادة: خنن. 

(2) الأمر عجيب بحق؛ إذ «يتطوّع» الماجدي مرارًا في كتبه بتعريفنا بالأصول اللغوية لكلمة ماء دون أن يكون عار ف 
باللغة الأصل ٠‏ بل ويخالف معلومات يعرفها المبتدئ في الدراسات الدينية أو التوراتية . ومن ذلك قوله في كتابه: 
«تاريخ القدس القديم' )2 231( Špo‏ كلمة (التوراة) مشتقة من الفعل العبري )555( والذي يقترب بمعناه 

من الفعل العربي (رأى) الذي يفيد اليقين والاعتقاد» . والذي لا يجهله أي طويلب علم في الدراسات اليهودية 
ol‏ التو رأة 7715 كلمة من جذر فعل 7 [يرا] بمعنى علم. ولا يمكن أن تكون الكلمة من «يرش) ١‏ س SEY‏ 
الجذر. كما أنني عاجز عن فهم التطابق بين «ورث» و«رأى» في اللغة العربية! 
وزاد الماجدي في الفقرة السابقة نفسها في إظهار جهله بما يتحدّث فيه بقوله: «ويبلغ الحد الأدنى لكل أسفار 
التوراة (39) سفرًا وتسمى ب(العهد القديم) الذي يحمل بالعبرية الإسم (كذا) الحرفي (توراة الأنبياء والكتبة) أي 
(إرشاد الأنبياء والكتبة).».. وهذا أيضًا قول عجيب؛ فالماجدي يجهل أصل مصطلح "تناخ" cqrany‏ الذي يُستعمل 
ال على ا يسمي عند التصاري بالعهد spate‏ ا رغم أن ااج الي في امار ا و ا جي 
GED a‏ فى حين ای و بمعنى الكتب الخمسة المنسوبة إلى موسى -عليه السلام e-‏ وأما النون؛ 
دمن ایی يده اي حب الا وتدل al‏ تک يحرف كاف ایی ert SUL, Jo‏ أي بقية 
الأسفار . فالتناخ مصطلح لاختصار الأقسام الثلاثة «للعهد القديم». 
(3) خزعل الماجديء أنبياء سومريون. ص 386. 
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وأنت - كما ترى - أمام ظلماتِ بعضها فوق بعض» lade‏ الوحيد» السّطو على 
دعاوى السابقين» Sally‏ السادر والتلاعب بالبحث اللغوي“ 

الخو قال الاق ا fags‏ ند قرن من Le Ml‏ عن الضلة بيد انات قبل الطوفان 

في التوراة وملوك ما قبل الطوفان عند السومريين: «من الأفضل الإقرار بنزاهة أنه إلى 
ابن لم يح the ol ol‏ بين التراثين ن البابلي والتوراتي للأسلاف في عصر ما قبل 
.الطوفان». وهو ما ALES‏ جيرهارد هازل بقوله: «هناك فقدانٌ كامل للاتفاق بين القائمتين 
أو العلاقة بينهما. يتجلّى ذلك من خلال مقارنة الأسماء وطول العمر ومدد الحكم» وخط 
السب والخلافة الملكية» وعدد [شخصيات] ما قبل الطوفانء والمعلومات الزمنيةء 
والأيديولوجياء والنوع» والتركيز التاريخي» وبداية كل منهما ونهايته)©. 


الخلاصة: 
© ليس في أخبار إدريس -عليه السلام- في القرآن ما لا بد أن نجد أثره في 
الكشوف الأركيولوجيّة. 
©» ليس في خبر القرآن عن إدريس -عليه السلام- ما يُخالف حقيقة تاريخيّة. 
EY ©‏ عند من يزعم Ol‏ خبر إدريس -عليه السلام- في القرآن أو التوراة 
أصله سومريٌ. 


(1) لخزعل الماجدي أيضا جرأة منكرة ة على الجزم بالأصول اللغوية للأسماء؛ فقد يأتي للاسم الذي حار ر العلماء في 
أصله. وذهبوا فيه إلى أكثر من قول دون حسم ؛ فيورد له Wei‏ دون تنبيه على أن قوله مجرّد ظن (مثال: مي ميتتارون» 
ص 1 © وأحيانًا ينسب إلى الأصل العبر ي للتوراة وترجماته أشياء عجيبة. 
والحق Ol‏ جهل الماجدي باليهودية والنصرانية مزعج؛ فهو ينقل من الشبكة العنكبوتية من الإنجليزية إلى العربية 
ÓT‏ دون مراجعة Ji‏ التخصص. ومن ذلك قوله: «ذكرت ليليت في كتاب الكابالا اليهودي في قسم الزوهار' 
(ص 8 17)! والحق أن الزوهار كتاب ضخم من كتب الكابالاء طبع في عدد كبير و جزءًا 
من كتاب آخر . ide‏ أن الكابالاه/ قبالا 7737 تراث روحي للیهود» وليست GES‏ من كد 

A. Deimel, “Die ace und biblische Uberlieferung bezuglich der vorsintflutlichen Urvater,» Or (2) 
17 (1925) 43 (Cited in: Claus Westermann, Genesis 1 - 1]: A Commentary, p.351). 

Gerhard F. Hasel, ‘The Gencalogies of Gen 5 and 11 and Their Alleged Babylonian Background,” (3) 
Andrews University Seminary Studies 16 (1978):373. 
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الفصل السابع 
الوجود التاريخي لأدم -عليه السلام- 


aol‏ الأول: آدم ade-‏ السلام - في القرآن والكتاب المقدس 


آدم -عليه السلام-» أبو البشرء وأوّل الأنبياء. منه جاءت البشرية جمعاء. خلقه 
ان اح eee‏ كي راتت eos pei‏ ارقي العا 
ale Led‏ في حياة المكابدة والاختبار والاختيار» بعد أنْ JST‏ من الشجرة التي نهاه 
الله = سبحانه - عن أكل ثمرتها. وقد أنجب ولدَيْنء JS‏ الطالح منهما SL‏ 
oT‏ أَجْمَع الآيات تلخيصًا لخبر آدم -عليه السلام-» قوله تعالى: IG YP‏ 
O pa pas Kaci‏ کا a nS AS‏ مقا َه چیو 
Kea acs‏ طم اث KEI VD‏ ودين OED pS‏ 
wily ASK thts Jace‏ © ال آنا عبر تن gi‏ 
le ey‏ ین طون Sib GS GEE IE OY‏ م © و BG‏ مکی إل بوم Co) coll‏ 
at 55 dt‏ د يفن )580 ip‏ ل GS‏ إل spat SIL‏ 
Coy‏ قا SET OY et ENS‏ منم Bi BEI) ecb‏ 
SE TEA © SS‏ نك ومن BES‏ منم EY Snel‏ [ص : 85-71[ 
وقوله تعالى: ولذ قلا aol ái‏ لدم دوا إبلیس Se‏ 


0 


aS ea 


7°34 Pa ted 


als ASHI A le هدا الى‎ SEG) Cb HE لمن‎ 
Te SHE جهنم‎ BG مه‎ HES اذهب‎ O ILS إلا‎ 1S EY 
PENS Tle يلك‎ ple CHS بِصَوْيَكَ‎ oe ALE FEEL GO) pi 
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OE Vy SEB A aies sah SATS‏ إن اوی SH‏ للك 
عله سا نرق 5 وڪي 40 [الإسراء: 65-61[ 

وتشارك التوراةٌ zal Ot al‏ خبر آدم -عليه السلام-» وهو ade- ai‏ السلام- أبو 

البشريّة» وأنّه نشأ في الجنّة (الأرضيّة)» ثم طرد منها بعد الخطيئة» Oly‏ له من الأبناء 


قايين وهابيل.. 
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المبحث الثاني: الوجود التاريخي لأدم ae-‏ السلام - 


ليس في القرآن تفصيل في الأمور التاريخية لآدم -عليه السلام-» غير ما سبق ذكره. 
وقد اختلف علماء الإسلام في أمر الجنة التي GLE‏ فيها آدم -عليه السلام- ؛ فذهب 
فريق إلى آنها في السماءء وقال آخرون إنها جنة على أرضنا كما في التوراة . وقد نقل ابن 
كثير هذا الاختلاف: «. ab..‏ في Jide‏ سكناه غي آ5م وَحَوَء AS Aé‏ 
uii Ee gh) LAH ee gf tii‏ الله لَهُمَا وَجَعَلَهَا دَارَ انتا tds‏ ع 
الْحُلْد التي جَعَلَهَا دَارَ جَرَاء . وَمَنْ ÓG‏ بِهَذَا اخمَلمُواعَلَى oi‏ أَحَدُهُمَا انها في السّمَاء 
لأ بها منهاء Hag‏ ؤل É gÉ ch‏ في الأرض متها فيه EN‏ 

عن GEE es Aled‏ دون Jb pb‏ ودا قزل ان تخي 

sa‏ في القرآن» بعد الإخبار أن pal‏ -عليه السلام- أوّل البشرء الإخبار عن عصره 
منذ Galt‏ الأرض. وما جاء في التوراة غير واضح في تحديد موطن pal‏ -عليه 
السلام- ؛ فقد قيل إِنَ تلك الأرض تقع في بلاد الرافدين» وقيل في أرمينياء وقيل غير 
PANS‏ كما OF‏ زمن وجود pal‏ -عليه السلام- في التوراة مخالف لما قرَّرَهُ الحديث 
النبوي كما سيأتي بيانه LEY‏ فآدم -عليه السلام- إذن لا يُعرف عصرّه ولا مصرّه؛ 
ولذلك لا يقول dÍ‏ من الباحثين الجادّين إن الآثار من الممكن أن تكون مصدرًا 
للبحث عن آدم -عليه السلام- ؛ إذ إن بيتَهُ مجهولة AS‏ كما لم يكن في عصره من 
البنايات ما يؤرّخ له قصّته. 

التشكيك في وجود آدم قائم على اعتراضين» امتناع وجود بشر أول» وخطأ PHN‏ 
أن أبا البشريّة قد عاش منذ بضعة آلاف من السنين. 


75/1 ابن كثير» البداية والنهايةء‎ )1( 
See Jean Delumeau, History of Paradise’ The Garden of Eden in Myth and Tradition (Chicago: (2) 
University of Illinois Press, 2000). 
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المطلب الأول: دعوى امتناع وجود إنسان أول 

تقوم النظريّة الدّاروينية على أنه لا يوجد بشرٌ أَوَّل؛ Op‏ سلسلة التطوّر التي بدأت 
بكائن وحيد الخليّة منذ قرابة 4 بلايين سنة» لا تعرف ظهور كائنات جديدة Ege‏ واحدة» 
Lally‏ الكائنات تترقى ببطء شديد جدًا علو Goths‏ وج SESS‏ مد 
طور «القرد الجنوبي» إلى الإنسان العاقل. 

ونحن ا للنظريّة التطورية الداروينية. وهو نقاش قد ات cle,‏ وقد تناولنا 
بعض ذلك في «(ST bs‏ ومُختصر الحديث فيه OÍ‏ هذه النظرية مَعيبةٌ من أكثر 
من وجهء وأعظمها أنّها لا يمكن أن تصخ دون أن توجد شجرةٌ حياة واحدة تبدأ من 
الخلية الأولى وتنتهي بالإنسان وغيره من . الكائنات الحيّة اليوم. وقد أثبت البحث 
العلمي أن «شجرة الحياة» ade, TAS‏ ترتيب الكائنات الحيّة مورفولوجيًا tes‏ 
على E‏ «نحن لا نملك GIES‏ برهان 
على أن fut‏ $7 الحياة شيء ء حقيقىٌ)!0. 

مان الك بس T EE‏ ل E E E‏ 
Mitochondrial Eve‏ كسلف واحد لجميع البشر؛ فقد دل البحث العلمي OF‏ جميع 
الميتوكوئدريات© لها أصل JI‏ مشترك واحدة وسواءٌ أكانت هذه BV‏ هي حواء 
E‏ ل 

كن tal‏ قات الفرائة الغ OLS‏ 

100.000 cy tle فد‎ 5 SUI كل‎ Cale Sf راتان تحديتان‎ o Ll كما‎ 

200.0005 عام» في عصر قريب من الزمن الذي عاشت T‏ كل النساء (بين 


(1) انظر سامي عامري. براهين وجود الله في النفس والعقل والعلم (لندن: مركز تكوين. ,201). ص 564-491 


)2( إريك بابتست Eric Bapteste‏ : بيولوجيٌ فرنسيٌٌ حاصل على دكتوراه ف في البيوا لوجيا وأخرى فى فلسفة العلم من 
KO gy ged‏ حول عالميّة شجرة الحياة. 

Graham Lawton, ‘Why Darwin was wrong about the tree of life’, New Scientist (January 21, 2009) (3) 

)4( الميتوكوندريا إحدى عضيات الخلية. وتنتقل إلى الأبناء عن طريق بويضة الأم. 
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0 و150.000 (le‏ ورغم LT‏ لا نزعم df‏ هذه الدراسات نهائية» إلا أننا 
نقول إنّها ناقضة للقول Š)‏ العلم يمنع وجود oly JES‏ جاء منه JS‏ البشر. وحسبنا 
نف الامتناع في هذا المقام؛ OY‏ المقام هنا ليس الإثبات التاريخي لوجود آدم -عليه 
السلام-» وإنما هو منع أسطوريّته. 

والالتجاءٌ إلى الأحافير pe WW‏ أن الإنسان مرق عن ALS‏ مغالطة غافلة عن دقيق 
قول العلماء في أمر هذه الأحافير. وقد تك spl Lake E‏ اشر فامزيها 
اثنان من أكابر علماء الأنثروبولوجيا القديمة سنة 2015 ب«ندرة الأدلة التي لا لبس 
فيها على السلالات المنحدرة من أسلاف»» ونصّت على OF‏ «التسلسل التطوري 
لغالبية سلالات أشباه البشر غير معروفة. معظم أصناف أشباه البشرء لا سيما أشباه 
البشر الأوائل؛ ليس لها أسلاف واضحةء وفي معظم الحالات لا يمكن Fly‏ متوالياتِ 
Gals‏ - الشليل (سلاسل زمنية أحفورية) بثقة)*. 


المطلب الثاني: عصر pal‏ -عليه السلام- 

متى عاش pal‏ -عليه السلام- ؟ 

ليس في القرآن خبرٌ عن ذلك» ولا في BEN‏ النبوية» وإن كان يُفهم من OF EEN‏ 
آدم -عليه السلام- قد عاش منذ زمن بعيد. قال الإمام ابن حزم في ردّه على اليهود 
مذهبهم pal OF‏ -عليه السلام- قد عاش منذ بضعة آلاف من السّنين: «وأما اختلاف 
الئاس في التاريخ» فإن اليهود يقولون للدّنيا أربعة آلاف سنة ونتيف. والتصارى يقولون 


Rebecca L. Cann, `Y Weigh In Again on Modern Humans,’ Science 341 (August 2. 2013): 465-67:G. (1) 
David Poznik et al., ‘Sequencing Y Chromosomes Resolves Discrepancy in Time to Common Ancestor 
ol Males Versus Females,’ Science 341 (August 2, 2013): 562-65; Paolo Francalacci ef al.. ‘Low - Pass 
DNA Sequencing of 1200 Sardinians Reconstructs European Y - Chromosome Phylogeny,” Science 
34! (August 2, 2013): 565-69. 

Fazale Rana, Update: When Did the Genetic Adam and Eve Live? 

<https:/: reasons.org/explore/publications/tnrtb/read/tnrtb/20 1 3/08/16/update - when - did - the - genetic - 
adam - and - eve - live>. 

Bernard Wood and Mark Grabowski, ‘Macroevolution in and around the Hominin Clade.” in Serrelli (2) 
Emanuele and Nathalie Gontier, eds. Macroevolution: Explanation, Interpretation, and Evidence 
(Heidelberg: Springer, 2015). 347-376 (365). 
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ent‏ شي | peers‏ وأما نحن فلا نقطع على عدد معروفٍ عندنا lily.‏ من عى 
في ذلك سبعة آلافي سنة أو أكثر أو Gl‏ فقد Es‏ وقال ما لم بأت قط عن رسول 
الله - glee‏ الله عليه وسلّم - فيه لفظة eval‏ بل Fare‏ عنه -عليه السلام- خلافه.. 
قول رسول الله - صلى الله عليه وسلّم -: «ما أنتم في الأمم قبلكم إلا كالشعرة 
البيضاء في الثور الأسود أو كالشعرة السوداء في الثور OM as‏ 

الإشكال إذن وارد على الخبر التوراتي في شأن تاريخ البشرية وسلسلة الأنساب؛ 
إذ ps‏ لنا التوراة سلسلة متصلة من الرجال منذ آدم -عليه السلام- حتى المسيح 
-عليه السلام-. 

والتفصيل يظهر في الجدول التالي©: 


الأب الابن المدة حصيلة المدة المرجع 
آدم شيت 130 130 تكوين 5 
شت أنورش 105 235 تكوين 5 
yl‏ قينان 90 325 تكوين 5 
قينان مهللئيل 70 395 تكوين 5 
مهللئيل يارد 65 460 تكوين 5 
يارد أخنوخ 162 622 تكوين 5 
أخنوخ متوشالح ١‏ 65 687 تكوين 5 


(1) متفق عليه. لم أجد اللفظ كما عند ابن حزم. وألفاظ الحديث عند البخاري ومسلم دالة أيضا أن القصد عدد أفراد 
الأمة مقارنة بعدد البشر منذ آدم عليه السلام حتى آخر الحياة الدنيا؛ بما يدل على عمر البشريّة الطويل. جاء في 
رواية عند البخاري: JID‏ من يدعى يوم القيامة آدم. فتراءى ذريته. فيقال: هذا أبوكم آدم. فيقول: لبيك وسعديك! 
فيقول : أخرج بعث جهنم من ذريتك . فيقول : يارب» كم أخرج ؟ فيقول : أخرج من كل Ble‏ تسعة وتسعين. . فقالوا: 
يا رسول الله» إذا أخذ منا من كل مائة تسعة وتسعون؛ فماذا يبقى منا؟ قال: إن أمتي في الأمم كالشعرة البيضاء في 
الثور الأسود» (صحيح البخاريء كتاب الرقاق» باب كيف الحشر ٠(ح/‏ 164 6). 
انظر ابن حزم» الفصل في الملل والأهواء والنحلء 2/ 84. 


Lita Cosner, How does the Bible teach 6,000 years’. > http://creation.com/6000 - years >. (2) 


486 


متوشالح لامك 157 
لامك نوح 182 
نوح الطوفان 600 
الطوفان أرفكشاد 2 
أرفكشاد شالح 35 
شالح عابر 30 
عابر فالج 34 
فالج زاغو 30 
رعو سروج 32 
سروج ناحور 30 
pesi‏ تارح 29 
تارح إبراهيم 130 
إبراهيم إسحاق 100 
إسحاق يعقوب 60 
يعقوب مصر 130 


يعقوب في مصر الخروج 430 
الخروج بداية الهيكل 480 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


الخروج 40/12 
1 الملوك 1/6 


©» ليس في أخبار pal‏ -عليه السلام- في القرآن ما لا بد أن نجد أثره في 


الكشوف الأركيولوجيّة. 


© لاتوجد حجة علميّة قاطعة تمنع وجود آدم -عليه السلام-. 
ae re‏ فى خب تراد امن ee een‏ 
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UWI‏ الخامس 


الوجود التاريخي للأنبياء 
ul‏ لا ذكر لهم في التوراة والإنجيل 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


تناولنا في الفصول السابقة تاريخيّة الأنبياء الذين ورد ذكرهم في القرآن والكتاب 
المقدس. ونتناول في هذا الفصل تاريخية الأنبياء الذين لا ذكر لهم في أسفار أهل 
الكتاب. وهم: هود وصالح وشعيب وذو الكفل - عليهم السلام -. والمشهور OF‏ 
BW‏ منهم عرب؛ فقد جاء في حديث أبي ذر: Eg lacy fling BAN‏ يا ب 
55 والحديث - على شهرته - ضعيف20. 

وقد اجتهد بعض CES‏ لإثبات dF‏ هودًا وشعيبًا وذا الكفل - عليهم السلام - 
شخصيات توراتيّة» وإِنْ تَغَيِّرَ اسمُها في الخبر القرآني. وهي محاولاتٌ فيها تكلفٌ 
لغويٌ واضح» وفقدانٌ للقرائن الجادّة التي من الممكن أن تطابقٌ بين هؤلاء الأنبياء 
وقصص التوراة. 

وسنتناول في الصفحات التالية الخبر القرآني لهؤلاء الأنبياء الأربعة» ومبلغ 
شرعية إنكار وجودهم التاريخي؛ استنادًا إلى الكشف الأركيولوجي. 


ae 


t.me/soramnqraa 


(1) قال ابن كثير: Sh‏ 555 هَذَا الحديث بطوله الحافظ أبو حاتم ابن جال لشي في كتَابه: :الوا foals‏ 185 
وَسَمَه ga Sigi Males GA Aly‏ 655 هذا الحَدِيتَ في ابه 'الْمَوْضْوعَات» SEA EG‏ 
هسام هَذَاء TB Y5‏ كد ASG‏ فيه tends É‏ من da‏ الجَرْح J‏ مِنْ أجل هَذا الْحَدِيثْ؛ E)‏ تفسير القرآن 


.(470 /2٠ coral 
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الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


الفضل الأول 
الوجود الثاريخيب agh‏ -عليه السلام- 


المبحث الأول: هود -عليه السلام - في القرآن 


جاء الخبر في القرآن SF‏ الله - سبحانه - قد أرسل النبىّ هُودًا -عليه السلام- إلى 
قوم عاد الساكنين في الأحقاف. وقد pales‏ هذا النبي الكريم إلى ترك عبادة الأصنام» 
والإقبال على التوحيد؛ لكتهم واجهوه بالنفور والغلظة BAA g‏ واتهموه في salās‏ 
glad‏ الو عاضعة Hab‏ التلعته ع من ی jet EIS S‏ التي 
قد Żabi‏ رؤوسها الخاوية. 

وقد لخص الإمام ابن كثير خبر هود -عليه السلام- cde By‏ بقوله: «والمقصود 
ói‏ عادًا كانوا عربًا FU‏ كافرين» SEE‏ متمرّدين في عبادة الأصنام» فأرسل الله فيهم 
رجلا منهم يدعوهم إلى الله وإلى إفراده بالعبادة والإخلاص ca‏ فكذبوه» co gäll y‏ 
وتنقّصوه. فأخذهم الله أخذ عزيز sade‏ 

جاء خبر هود -عليه السلام- وقومه. في قوله تعالى: [ © ولل عاو 
قوم أَعبُدُوأ at‏ ما لكر مِنْ ST ee Sy‏ قود ead SH SG Coy‏ من ا 
S|‏ اتلك A YY tg‏ حت HG) SSS‏ ترم لن فى اسه 
وك of dts‏ رب Heat HE Suis KAN mÁ‏ رمتب رق bul $66 Kith‏ £ 
te‏ أن ows SHE‏ د كل رك Bess‏ مورت fae. 3 ee iy‏ 
KES st AKAIKE ‘chica gg Sots gh a ÁE‏ ملسو 


¥ 


a 
© 


a 


4 y 2 A gr hw or Ler or ل هيه‎ oc RA 1 ems سے‎ 
ES إن‎ bis تا یما‎ 50 Gor ماڪان عبد‎ jaya a) لتعبد‎ | J Lite > قالوا ا‎ 
-A 5% ag = Soe Ar ree ed A x 2 
عضب اندلو تی زت‎ aks ل مد رق يڪم ين ن رکه رجش‎ © Easel! Ge 


)1( ابن كثيرء البداية والنهايةء 1/ 123 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


Capea Î‏ اشر Oatley‏ مال اة لَه ِهان eee À Spb oll‏ ين 

Si 7 T ca ai‏ كدو ازا 
OLLA o‏ (الأعراف/ 72-65( 

وقال = جل وغلا -: E‏ ود کر آنا عاو إِدْ GEN, 2055 5a‏ وقد EI‏ 


CEA TG Cy be 25 Side Ke Set een eal وهن‎ 8% So 
Sait عند او‎ “bl GI O Grete كنت‎ tise Chea لگا عن‎ 
WE مُسَتَقَيِلَ وديم‎ Gayle 5h CE Ge) porters weit 
Ags GRE CS oN SS هو ما أسْتَعَجَلْمُ به ریځ فیا‎ KAA هلدا عارش‎ 

ریا Ack‏ لا بر إلا p Omis AS WE‏ قد كته يما 


4 


7 © Py درسم #3 م‎ - ee í; a? Ca DPP -4 22 
بصرشم‎ ES S a | e إن کت‎ 
4 or op. at ۾ مح‎ meal ولا‎ 
Ohe بء‎ TEE يهم‎ SIE 5 il SE, Sydnee DES sesh asl ولا‎ 


oe -21 ne 


“4 a ithe gr 34 í 39 200 
zy E ees 2 Ny 
€ 7 وام‎ eens, 47 s31 z << 


Fae‏ بَا سات ad‏ عدب ازيف أو لديا OGL,‏ الَو BAI‏ وهم لا 
KO bari‏ (فصلت/ 15 - 16). 

وقال 0 0 (aust te‏ بريج صرْصَرٍ عا ae EASA ) ace‏ ب 
es‏ وى BO Re Bid Macca‏ 
Gees epee‏ 

وقال رسول الله -صلَى الله عليه وسلّم-: Sade‏ بالصّباء ESL,‏ عاد 
EIB OL SL‏ هي الريح الشرقية» على خلاف ZI‏ التي هي الريح الغربتة. 


سسا ر 


لا رواها كاري كاف ee SE‏ - صلى الله عليه وسلّم - نصرت بالصبا (ح/ 988( ومسلم» 
كتاب صلاة sw VI‏ ستسقاء باب في ريح الصبا والدبور (ح/ 900). 
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المبحث الثاني: الوجود التاريخي لهود -عليه السلام- 


المسائل القابلة للرصد الأركيولوجيّ في قصة هود -عليه السلام- وقومه عاد: 


St‏ هود وقومه في «الأحقاف»: أشار القرآن إلى OF‏ قوم عاد ونييّهم قد 
سكنوا GEN‏ قال تعالى: (# ودک لا او إذ ندر 4505.23 
لاف 21( و الا حتاف Sd‏ الأمال» أو كما فال الحاوزدى :اال حقات 
جمع حقف؛ وهي ما استطال واعوج من الرمل العظيم» ولا يبلغ أن يكون 
Pe‏ وهو وَضْفٌ GL‏ على أماكن كثيرة في الجزيرة العربية. وليس في 
القرآن إرشادٌ إلى موضع مخصوص في البلاد العربية cold‏ وإن كان الموضع 
يُنسب عادة إلى الحدود الجنوبية للجزيرة العربية بين عُمان وحضرموت. 

بناء قوم عاد أغمدة ضخمة: قال تعالی: « ألم SAC) BIS DSF‏ 


pi ae BIA sc‏ )4 (الفجر/ 6 - 8( وقد اختلف 


المفسرون في معنى «إرم»» و«العماد»» وفي الضمير الذي يعود إليه قوله 
تعالى: 4ST GWE SE I>‏ 


اختلف المفسرون في معنى إرم؛ فقال بعضهم: هي اسم GAG‏ ثم اختّلف في 
تعيين البلدة» فقال بعضهم: الإسكندرية» وقال آخرون: هي دمّشق. وقيل غير ذلك . 
كما اختلفوا في معنى «ذات العماد)؛ فقال بعضهم: ذات الطولء وذهبوا في 


ذلك إلى قول العرب JESU‏ الطويل: رجل AERA‏ وقيل: كانوا أهل ASE‏ يتتجعون 


اعيوت وينتقلون إلى الكلاً حيث كان» ثم يرجعون إلى منازلهم» وقيل: لهم بناءٌ باه 


5 z eae. 5 ا‎ Bee ene 5 
وقيل: سده أبدانهم وقواهم‎ carly ورفع‎ codlar Sind بعضهم»‎ 


(3) 


(1) الماوردي» النكت والعيون» تحقيق: السيد بن عبد المقصود بن عبد الرحيم (بيروت: دار الكتب العلمية)» 5/ 


.282 
-368 SS 
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وفي الضمير في «مثلها»؛ قال ابن كثير: «أعاد ابن زيد الضمير على العماد؛ لارتفاعها. 
وقال: بَتَوَاعَمَدَا GE VL‏ لم يخلق مثلها في البلاد. Ely‏ قتادة وابن جرير فأعادا الضمير 
على القبيلةء أي: لم GEE‏ مثل تلك القبيلة في البلادء يعني في giles‏ 

وحاصل ما سبق OF‏ قوم عاد أو بعضهم كانوا أقوياء أو fal‏ رحلة أو شيّدوا أغمدة. 
وأقصى ما يُقال فيما سبق من الناحية الأركيولوجيّة أنه كانت لعاد بناياتٌ DI‏ أعمدة 
عالية. وهي Eee thes‏ من الممكن رصده : ات الك بيقى ر 
الكشفٍ عن منطقة سكنهم في بلاد الجزيرة العربية الرملية التي لم CE REVES LES‏ 
الأركيولوجيّ إلا قليلا. 

0 هلاك قوم عاد بالريح: هلك قوم عاد في قلب الصحراء» في‎ O 
FAIG A AKE كثيفة الدّمال» بريح عظيمة: قال تعالى:‎ 
ما‎ od أو‎ nth إلى‎ Sole رع إلا سك 4 (الأحقاف/ 25( بما يُؤْدّي‎ 
تخاضة لو‎ tp gall UT Gola file وذاك مسبت‎ Ga NI علا متها على‎ 
توخ = عليه السلام = على قولة يما‎ pee فد عاشوا قريتا من‎ gil أضفنا‎ 
مساكن عاد لا تزال مطمورة تحت سطح الرّمال بعشرات الأمتار‎ OF يرجح‎ 


اعترض المنصّرون وأشياعُهم على الخبر القرآنيّ عن هود -عليه السلام- وقومه 
cole‏ من أوجه: 


أولاً: لم يذكر الكتاب المقدّس قصّة عاد ونيتهم. 
ثانياً: التاريخ لا يذكر قصة عاد ونبيهم» رغم أن القرآن ad‏ أن ble‏ أنه Lote‏ 


عددًا. 


ثالثاً: Else‏ ع وفة. إذا ia‏ أن قد ذكرها tOaditae awk‏ 
غير معروفه. Ly‏ بطليموس باسم 
)1( ابن كثيرء تفسير القرآن العظيم» 8/ 395. 
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فهذا يثبت a‏ طرفت في انز التي د ل kaa‏ لراك 
سنة 90م في حين Aa‏ من القرآن: ENB‏ ِن mele’ )© GALES Sas‏ 
رسوا Wiel of ae‏ آله مالک STE oh) Gs‏ تقون KE‏ (المؤمنون/ 31 31G2-‏ 
عادًا قد وجدت بعد 100 سنة (قرن واحد) من عصر نوح النّبِي. وهو ما يظهر أيضًا 
في قول القرآن: #واأذكروا إذ Mat “KS‏ من بَعَدِ 23 توح وَرَادَكُمْ في BES‏ 
Ls‏ 4(الأعراف/ 69). وهذا LIE‏ من جهتين» D‏ أنه لا ذكر لعاد قبل القرن 
الاي ت امام ظهور أت عط العدد day‏ مئة سنؤم فاه UE gi VIE AM‏ عليه 
السلام- ومن معه في الفلك. 

رابعاً: ST al‏ يقول ó)‏ عادًا قد عاشوا في الأحقاف: « # S35‏ عاو 3 ندر Aap‏ 


ديا رو مرو 2 


GEN,‏ وقد Ai cE‏ من بين يديه ومن vt zaile‏ بدو Ke SES ála Al f‏ عَذَابَ 
phe 45‏ © (الأحقاف/ 21). والأحقافٌ أرض في جنوب الجزيرة العربية. 
ومعلوم أن تلك الأرض ALG‏ فلا ماء فيها ولا زرع. ولا يمكن لذلك أن : تقوم فيها 
حضارة مزدهرة لأمّة عاد. 
خامسًا: لا يُعرف في التاريخ es‏ باسم «هود». واسم «هود» في القرآن أصله 
«ايهوذا « :27777 الذي تنسب إليه اليهودية» وهو أحد أبناء يعقوب a-‏ السلام- 
(على خلاف دعوى القرآن أنه سابق لعصر إبراهيم -عليه السلام-)» أو هو رجل 
يهودي عاش في القرن الشادس» وكان يدعو إلى اليهوديّة في الجزيرة العربية. 
وجواب الدعاوى السابقة يأتي تفصيلًا في الحديث التالي: 
أولا: الكتاب المقدّس ليس حبجة في باب تفي تاريخية قوم عاد ونبتهم؛ لسببين: 
1. الكتاب المقدس Sut‏ بالخطأ التاريخي في سرد yaa‏ كثير من الأمم. 
3 الكاب المقلمى حاص سانا س بني إسرائيل ومن Pike‏ ال 
جيرانهم أهل الأحقاف. ولا يُجادل أحد أن الكتاب المقدّس قد أَغْمَلَ تخب کشر 
من الأمم القديمة التي دلّت الآثار قطعًا على أنهم استوطنوا الجزيرة العربية. 
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SY عادًا لم توجد؛‎ SF وإِنّ ذلك حجة‎ cole التاريخ قد أغفل ذكر‎ Ó) القول‎ se 
كثيرة العدد» واقع في مجموعة مغالطات. منها:‎ dal القرآن يذكر أنّها‎ 


.1 


ل يخ القرات أن عاذ قوم هود -عليه السلام- أمّة عظيمة العدد Oly‏ أخبر 
ii‏ ذات 8 وبَشطة في الجسمء » قال تعالى: #واذكروا إذ hes.‏ 
cae‏ من op oe‏ نوج ;15 ف الكلق ines‏ اوا Kis á A‏ 
[il cE) 5 pu‏ 69( 

إذا كانت قصّة قوم عاد قد وقعت - على قول - بين عَصَرَي نوح وإبراهيم - 
عليهما السلام - ؛ فلا حرج من افتراض انطماس أثرهم في الصحراء العربية 
في الألفية الثالثة أو ما قبلهاء قبل الميلاد؛ إذ لا يزعم الأركيولوجيون pl‏ 
قد أحاطوا بأمم جزيرة العرب في ذاك العصرء خاصة Ol‏ قوم هود ale-‏ 
السلام- قد أبيدوا - إلا من نجا منهم - ؛ وانقطع eai‏ منذ ذاك الزمن 
البعيد. وقد علمت اندراس أثر حضارة إيبلا المزدهرة في الألفية الثالثة» 
والتي لم تُكتّشف إلا My tum‏ بص LAT‏ إذا كان قوم عاد قد عاشوا 
في الألفية الثانية أو الأولى قبل الميلاد. 

يشهد كثير من الباحثين OF‏ قوم عاد لهم ذكر في التاريخ» دون أن Pah‏ من 
ذلك gil‏ الفريق الذي عاش بينهم النبي هود -عليه السلام- ؛ فعادٌ أمّة لها 
حضور في التاريخ القديم» وإن كانت الجماعة التي عاشت منهم في بيئة هود 
-عليه السلام- قد هلك geile‏ وقد ذكرها بطليموس في القرن الثاني. 


ثالثاً: تخطئة القرآن بالقول ò‏ آياته تقرّر أن عادًا أمّة قد ظهرت بعد 100 سنة من 
عصر نوح -عليه السلام -» على خلاف علمنا أنها ظهرت في القرن الثاني بعد ميلاد 
epee‏ :وان الا كن ton gl‏ ا كرا OU lal ag Mall‏ الال بنك Uns caine‏ 
من أوجه: 
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أ. 553 بطليموس لعاد في القرن الثاني" ليس egal Se‏ لم يُوجَدوا قبل عصره. 
lly‏ يثبت وُجودّهم في عصر بطليموس. ولا حرج ألا يكون لهم ذكرٌ واضح في ما 
وَصَلّنا من كتب المؤرّخين؛ لأنها EAT‏ قد هلك ble‏ منذ زمن بعيد» ولم يبق منها إلا 
قلّة من الناس. ولم gles KG‏ إلا بعد فُرون بعيدة. وهذا ما أَوْمَاً إليه الخبدُ al‏ 251 
في قوله تعالى: ون KO INE A‏ (النجم/ 50)؛ فبعد عاد الأولى FSI‏ 
استمرّ وجود العاديّين» سواءٌ أقلنا إن العذاب أصاب بعضهم (قبيلة منهم). أو أنه نجا 
منهم فريق Sorel‏ نَشله بعد العذاب. 

ب. ذكر المستشرق برانون ويلر في حديثه عن قوم عاد: SLED‏ نقش بلميران* 
الذي يعود إلى سني 267 - 272م إلى مكان أو أناس يُسمون ayadi‏ وأشار 
بطليموس إلى قوم اسمهم (Oaditai‏ أو .WAdites?‏ وقد سجل نص تكوين 10/ 19 
مدينة أدمة كإحدى مدن السهل مع سدوم وعمورة. وأشار نقش آشوري لسرجون 
الثاني - ويعود إلى سنة 710 ق.م - إلى قبيلة dbb - Add‏ العربية وغزوة سرجون 
لحصن Adu - mu‏ فى البلاد العربية». 

ت.كلمة «قرن» في قوله تعالى: eiii CY SEG Sas LOIS‏ رسوا 
CC ogos‏ جم cee‏ ص r arra or Z es‏ 
SOU at WETS e‏ مِنْ al)‏ غيرهد EEY Spat Sul‏ (المؤمنون/ 32-31( بمعنى 
Sa‏ من الناس لا بمعنى 100 سنة. قال الطبري في تفسيره للآية: ثم أحدثنا من بعد 
مهّلك قوم نوح قرتا آخرين» فأوجدناهم»”. وقال البقاعي: «من بعدهم قرنًا» أي أ 


(1) اعترض هنا على تعلق كلام بطليموس بعاد القرآنية بالقول إن حديئه يضعها شمال الجزيرة العربية لا جنوبهاء في 
الأحقاف. والجواب آنه لا يبعد أن تغيّر Sle‏ مكانها أو تتوسّع مساكنها على مدى هذا الزمن الطويلء كما أن قوم عاد 
الذين عاشوا زمن بطليموس ليسوا هم الجماعة التي أرسل إليها هود -عليه السلام-» وإنما يشتركون في السب 
الأول للعادتين. أضف إلى ما سبق آنه لا يوجد SUB‏ بين المفشرين أن «الأحقاف» منطقة تقع جنوب الجزيرة 
العرية» كما سياتي. 

(2) نقش من مدينة تدمر. 

Scott B. Noegel and Brannon M. Wheeler, Historical Dictionary of Prophets in Islam and Judaism, p.141. (3) 

)4( الطبري» جامع البيان عن تأويل آي القرآن» 17/ 39. 
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Wee 5‏ وقال ابن عاشور: «والقرنٌ الأمّة OG‏ 

ث. قوله تعالى: HAL KE YVR ap‏ من 20 23 SETS S315 od‏ 
iE‏ (الأعراف/ 69( لا يدل eda ee‏ بجا jee‏ 
tals 5p‏ لها dar‏ على انه قد افر على LONI‏ ر ال يدك 
Es‏ على أمر قاطع سوى Ol‏ قوم عاد قد ظهروا بعد قوم نوح. 

ديق أن op FOU gb SL‏ لن الماك > pa Vi gle‏ 2 ليس Elbe‏ 
فلم تبدأ البشرية بعده من جديد. وقومٌ عاد بذلك قد يكون لهم وجودٌ غيرٌ منقطع من 
قبل الطوفان. l‏ 

رابعًا: قال تعالى: : اقلم راوه ارتا crash LE‏ الوا دا عارص ريا بل هو 
Ansell‏ يد ريخ فيا عَدَابُ أل )€ (الأحقاف/ 24( Ja‏ 353 الأودية D‏ : 
ose Juhi‏ #واتّفوأ Sach col‏ يمَاتعلمون Sih Go)‏ 
ÉS O i‏ وعيون EE‏ (الشعراء/ 132 - 134). 

وهذا eee‏ ا ole‏ بعيدٌ عن حقيقة الأحقاف aor?‏ حقف وهو من 
od‏ ما استطال» ولم يبلغ أن يكون PL‏ فالأحقاف بذلك تصدقٌ على واحد 
من احتماليئن: 

aiu .1‏ إليه مساكن قوم عاد عصر البعثة الخاتمة في القرن السابع 
الميلادي؛ إذ صارّث صحراء» وطمس AT‏ الجا والعيون؛ فجاء تعريفها 
في القرآن بما يعرفه أهل العصر عن واقع الأرض التي كان قد سكنها قوم 
هود -عليه السلام-. 

والبحث الكشفيّ يشهد اليوم أن جزيرة العرب كانت أنهارًا وحدائق من خلال 

(1) البقاعيء نظم الدرر في تناسب الآيات والسور (القاهرة: : دار الكتاب الإسلامي)ء 13/ 136. 


)2( محمد الطاهر بن عاشورء التحرير والتنوير (تونس: الدار التونسية للنشرء .01984( 49/18 
)3( الطبريء جامع البيان عن تأويل آي القرآنء 21/ 150 
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صور الأقمار الاصطناعية الكاشفة عن أنهار وبحيرات كثيرة قديمة جافة» بالإضافة 
إلى العثور على بقايا حيوانات لا تعيش إلا في الأراضي الخصبة لا الصحاري. 

2. الأحقاف لا a‏ بالمعنى اللغوي» وإِنّما هي اسمٌ لمنطقة ما. وقد روى الطبري 
عن الضخاك = التابعيّ المفشر - أنها اسم لجبل”2. وعن ابن عباس - رضي 
الله عنهما - OF‏ الأحقاف المذكورة في الآية جبل بالشام. ومما قد يُستدل 
به لذلك» وجود أحد الوديان باسم «وادي إرم» في شمال الحجاز. كما 5 
الحفريّاتٌ الأثرية على وجود مكان يُسمّى Key)‏ في منطقة جنوب اللأردن“. 

خامسًا: ليس في القرآن ما يدل على Í‏ اسم هود من اليهود أو يهوذا؛ خاصة أنّ 

خبر اليهود شائع في القرآن. ily‏ القول Of‏ اسم «هود» لرجل يهودي عاش في القرن 
السادس؛ فلا dhe‏ تاريخية dole‏ له. بالإضافة إلى OF‏ القرن السادس قريب من زمن 
البعثة» وعهد العرب به قريب - إن صح وجوده -» وذاك يُعارض رد القرآن زمن هود 
-عليه السلام- إلى عصر بعيد Me‏ عن زمن البعئة الخاتمة. 

الخلاصة: 

» ليس في أخبار هود -عليه السلام- في القرآن ما LY‏ أن نجد أثره في 
الكشوف الأركيولوجيّة» خاصة مع جهلنا بعصره» وعلمنا بما لحق قومه من 
olie‏ أنادهم. 

ب أبادهم 
۵ ليس في خبر القرآن عن هود -عليه السلام- ما يُخالف حقيقة تاريخيّة. 
(1) انظر مثلا: 
Ash Parton; Andrew R. Farrant: Melanie J. Leng; Matt W. Telfer; Huw S. Groucutt; Michael D.‏ 
Petraglia; Adrian G. Parker, “Alluvial fan records from southeast Arabia reveal multiple windows for‏ 


human dispersal’, Geology (2015) 43 (4): 295-298. ‘A damp dispersal out of Africa’. Nature volume 
519, page 9(2015) 

)2( الطبري» جامع البيان عن تأويل آي القرآن. 21/ 150. 

(3) المصدر السابق. 

)4( عبد الرحمن الأنصاري» لمحات عن BLI‏ البائدة في الجزيرة العربية» ص 88 (نقله محمد بيومي مهران. 
دراسات تاريخية من القرآن الكريم» بلاد العرب. ص 247). 
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الفصل الثاني 
الوجود التاريخب لصالح adc-‏ السلام- 


المبحث الأول: -p Lui ade- Juo‏ في القرآن 


صالح -عليه السلام-» نبي لم يرد ذكره في الكتاب المقدس. وخبره في القرآن. 
وخلاصة قصّته أنه -عليه السلام- قد بُعث إلى قومه ثمود يدعوهم إلى التوحيدء 
ولكتهم yl‏ الإصغاء إليه والتوبة» فجاءهم بآية عظيمة» وهي ناقة ظهرت لهم بطريقة 
مُعجزة» وحذّرهم إِنْ آذوها أن يحل بهم عذاب عظيم. فاستخْفوا ta‏ وعقروا CABLE‏ 
فأصابهم العذاب الشديد المهلك. 
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المبحث الثاني: الوجود التاريخي ade- aJU‏ السلام- 


المسائل التاريخية المذكورة في قصّة صالح -عليه السلام- وثمود» وتقبل الرصد 
الأركي ولوجي: 

55S صالحٌ -عليه السلام- إلى ثمود الوثنيين: قال تعالى: # # وإ‎ 1) e 
(61 إل 428 (هود/‎ SIG SIE IGS BT 

OSS P عاش قوم صالح -عليه السلام- في منطقة الحجر: قال تعالى:‎ ٠ 
.)80 (الحجر/‎ OY SecA SS أب‎ 

o‏ عاشت ثمود في أرض خصيبة» وتميّزت AL‏ بيوتها في الجبال: قال 
تعالی: > RNG‏ من بر أ إلا عل رت اللي KAO‏ 
ما CO) Suns UG‏ في WD pelts SS‏ ورروع ول (oy Dace ab‏ 
pip‏ الْججَال Ga Er‏ )€ (الشعراء/ 145 - 149). 

۵ ظهرت ثمود بعد عاد الأولى: قال تعالى: AGE See ei‏ 
م a‏ ڪاو LENS‏ في Osa NT‏ ين Gl sete‏ فصوا ونون 
ICS‏ 462 (الأعراف/ 74( 

©» عوقبت ثمود بعد عصيانها بزلزلة الأرض le‏ كما في قوله تعالى: 
SUT Las >‏ وتوأ be‏ أن 2455 وَقَالُواْ صلخ BAS G GS‏ إن 
a ACE ABLE © artis. EF‏ دارهم حش COD‏ 
(الأعراف/ 78-77( وبالصيحة كما في قوله تعالى: PE NST‏ 
Gi Aceh iasa‏ یرهم OY Drath‏ (هود/ 67 وقوله سبحانه: 


A ated esr $z 


(44 (الذاريات/‎ GY Sys وهم‎ Mgnt EGET رهم‎ A 52 [es « 
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O‏ نجت طائفة من قوم صالح -عليه السلام- من العقوبة: قال تعالى: 
easy‏ حاو یما SAS Bi sha QP‏ 
(:) وميا الت i‏ وكاتوا موت Ce) Cr)‏ (النمل/ 52 - 53( 
أقدم ذكر للثموديّين ورد في حوليات سرجون الثاني مع شعوب أخرى» باعتبارهم 
من العرب ساكني الصحراء» وذلك بمناسبة معركة جرت بين الاشوريّين وهذه 
الشعوب. وتدّغي هذه الحوليات OÍ‏ سرجون قد هزم خصومه. وسباهم إلى السامرة: 
القد قضيتٌ بعون آشور ري على تمودي ومرسيماني وحياباء أرض العرب البعيدة» 
01 سرح ol‏ الین لا gh as‏ سار oly ald‏ بلاقمو Saf‏ لأي مَلِك. 
وقد ele VIC‏ منهم ونقلتهم إلى OG LN‏ 
كما ورد خبر الثموديين في نقوش صفائيّة بين القرن الأول قبل الميلاد والقرن 
الرابع» ومنها Mi‏ على حجر GS‏ عليه: «سنة حارب جوشم على ثمود». 


ae a 
H 3792.1 


كما ورد ذكر الفموديّين في AB‏ مكتوب ABU gly CI‏ وقد كتب على معبد 
في الشمال الغربي للجزيرة العربية» وقد بناه الثموديُون سنة 160م. 


Annals, Il. ١208 - 123A (Cited in: Mark W. Chavalas and K. Lawson Younger. eds. Mesopotamia and (1) 
the Bible (New York: A&C Black. 2003), p.310). 
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النقش النبطى - اليونانى 


وفيه قوم ثمود OAMOYAHNON EONOZ‏ باليونانية”» 
يه قوم مو SU gdh‏ 


ويبدو UF‏ النمودتين قد سكنوا أكثر من منطقة منذ عُرف لهم 353 55.2( محفوظ 
في التاريخ؛ 3 قد 55 Bye‏ كتاب: «الطواف حول البحر الأريتري» مواضع 
الثموديّين مستندًا إلى مورد آخر أقدمٌ أخذ منه؛ فقال إنهم كانوا يقيمون على ساحل 
صخري طويل» لا يصلح لسير AAN‏ وليست فيه مُلجان تستطيع أن تأوي إليه 
القوارب فتحتمي بها من الرياح» ولا ميناء تتمكن من SAIN‏ فيه» ولا جزرًا عنده 
تقبل إليها القوارب الهاربة من الأخطار. وهو بذلك يذكر OF‏ مواطن gab‏ > كانت في 
الحجاز على ساحل البحر الأحمر. 

وأما بلينيوس» فذكر أن الثموديين قد سكنوا بين Haegras Domata‏ ومدينة دعاها 
.Badanatha Baclanaza‏ في حين ذكر بطليموس أن قوم ثمود قد سكنوا بين ال 
Sarakenoi‏ و Apatae‏ ويظهر من كل ذلك أن ديارهم في شمال غربي (العربية السعيدة)2. 

كما تدل الشواهد الأثرية على استيطان ثمود جنوب الجزيرة العربية» في نجران 


M.C.A. Macdonald, Arabs and Empires Literacy and Identity in Pre - Islamic Arabia (Burlington, (1) 
VT: Ashgate Publ., 2009), p.26. 


)2( انظر جواد علي المفصل في تاريخ العرب. 21413 / 1993م 1/ 324 - 326. 


507 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


وسباً؛ فقد pF‏ على نقش في Le‏ يرجع إلى نهاية القرن السادس أو بداية القرن 
لكام ون سك eet‏ تور قو كان عقر E‏ وى يي 
كما He‏ في نجران على نقشَّيْنِ GEES‏ ورد فيهما اسمٌ الإله صلم» الذي كان معبوداً 
E ca a LS‏ 
- أي في الفترة (555 - 546 ق. م) D-‏ 

Ee ل‎ S 
عاشوا في مساحات واسعة من شبه الجزيرة العربية. ولا يعني ذلك أنه لم يكن لهم‎ 
ی‎ Gi وجودٌ قبل ذلك. ااا انهم وتجدوا قبل لكا رون حوره في‎ 
على أنهم جماعة من أهل الحرب. لا أنهم أسرةٌ حديثة عهد بنشأة.‎ Rt قبل الميلاد‎ 


(1) انظر محمد بيومي مهران. دراسات تاريخية من القرآن الكريم - في بلاد العرب (بيروت: دار النهضة العربية 
8ه - 1988م( 270 - 276. 
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المبحت الثالت: اسم «صالح» 


طرح بعض المنصّرين دعوى خرافية شخصية صالح -عليه السلام- الذي لم 
يُذكر في الكتاب المقدس» وحبجتهم أن «صالح» اسم عربيّ؛ لا يُمكن أن يكون 
مستعملا في عصر قريب من عصر لوط -عليه السلام-. 

وجواب هذه الدعوى أن ثمود قوم من العرب - من غير الإسماعيليين؛ فهم 
أسبقٌ وُجودًا من إبراهيم -عليه السلام- على قول عامّة الباحثين-. وهم ساميُون» 
تكلموا لغة ساميّة. وكلمة «صالح» من fab‏ صلح 78 e AII‏ وهو من المشترك 
الشامي؛ فهو موجود في عربتتناء والعربية الجنوبية» والسريانية م cath‏ والآرامية 
لإ والعبرية TY‏ وليس من ES‏ القرآن في نقله للأسماء الساميّة نقلها دائمًا بحرفها 
نفسه» خاصة الصَّوائت vowels‏ ولذلك فلا CAE‏ أن يكون اسمٌ هذا النبيّ من فعل 
صلح Zell‏ وقد جاء ذكُرُه في القرآن على صيغة اسم الفاعل من le‏ لأنّه على 
اسم الفاعل من صلح في لغة الثموديّين؛ فليس هو من النقل المطابق ES yuo‏ وإنّما 
هو نقل على سبيل التعريب؛ مع الاحتفاظ بصوامت consonants‏ الأصل السَّامِيّ. 
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المبحث الرايع: مدائن lo‏ ومساكن ثمود 


يقول المنصرون ومن شايعهم: لقد أخطأ القرآن بنسبة البيوت المنحوتة في العلا 
في بلاد الحرمين (في الموضع المستى اليوم بمدائن صالح)» إلى قوم صالح -عليه 
السلام-. ووجة الخطأ في الخبر القرآني يظهر في اجتماع العناصر التالية: 

أولاً: جاء في القرآن أن الصحابة قد رأواالبيوت المبنية لقوم صالح - عليه السلام- 
في آية: Es BLESS‏ وقد LG‏ كم ن LIS ESS‏ 243 
pds pCa Ses‏ عن لتيل WG‏ َر OD‏ (العنكبوت/ 38). 

ثانياً cS a‏ نبي الإسلام قد A‏ على 
أرض قوم النبيَ صالح بعد خروجه من المدينة مُنَجهًا إلى تبوك. 

Age‏ تسمية ما يعرف اليوم ب«مدائن صالح» بهذا الاسم» ثابتة قبل الإسلام وفي 
عصر البعثة. فهذه المنطقة كانت تنسب عند البعثة إلى النبي صالح. وبذلك دخل 
الوهم إلى نبي الإسلام. 

رابعاً: جاء في القرآن في وصف معمار قوم النبي صالح:  SFB‏ من لبا 
يونا انيت CY)‏ (الحجر/ 82). ونحن لا نعرف منطقة فيها بيوت منحوتة بين 
المدينة وتبوك سوى ما في منطقة «مدائن صالح» الحالية. 

خامسا: البيوت المنحوتة في ما يُعرف اليوم بمدائن صالح» مقابر لدفن الموتى» 
وليست بيونًا للسكن كما هي الدّعوى في القرآن. 

سادا E aka) Spall E‏ ا الما Gash‏ رو ال E‏ 
الأول قبل الميلاد؛ فهي بذلك بعيدة عن عصر النبي صالح. 

قلت: دعوى المعترض قائمة على التسليم بأمور فاسدة لا تصخ من أوجه: 

الوجه الأول: ليس في القرآن تصريح OF‏ الصحابة قد رأوا البيوت المبنية لثمود» 
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135235 BLES # المخالف بقوله تعالى:‎ ce صالح -عليه السلام-.‎ Z 
FE اماق‎ OS PRE C8 8 
wy ae rae er “list th ac 

أ.المساكن» جمع مسكن» اسم مكان» ويقصد به الأرض المستوطنة (Kee‏ 
سواء أكانت عليها مبان أم Y‏ كقولنا: مساجد؛ إذ لا يلزم أن تكون بناء له سقف؛ 
فالمعنى هو الأرض التي يُسجد عليها . وقد جاء في «شمس العلوم ودواء كلام العرب 
من الكلوم» لنوشان الحميري (متوفى 573ه) عن «المسكن»: «موضع السكون 
والإقامة والحلول». 

وأا الاستدلال على الدخول لبيوت قوم ثمود بلفظ الحديث الذي أخرجه الإمام 
أحمد عن gl att‏ كب SEN‏ عن GOSS: Sb)‏ غَرْوَة AS‏ تَسَارَعٌ 
الاس إِلَى Jat‏ الججر يَدْخُلُونَ 5S als cele‏ سول الله - صلى الله عليه وسلّم 
ع كاذى في اي AAI‏ جَامِعَةٌ قَالَ: 255 رَسُولَ الله - صلى الله عليه وسلّم 
قي Mae oe‏ اما OLE‏ عَلَى َم Cua‏ الله epele‏ اداه 
sabe JE‏ تَْجَبُ hie‏ با وَسُولَ الل seh IÉ‏ بكم cael‏ ين Jes ei‏ 

من op BS Ly SE OS‏ وما ُو كان St‏ قاشتقیوا وَسَددواء قن الله 
لا يغبا sling ld aide‏ قَوْمٌ لا SIG‏ عَنْ مُه ب بشئْء)؟ فلا يستقيم؟ oY‏ 


الحديث ضعيف”'. 


وليس في رواية الصحيحين أن الرسول - صلى الله عليه وسلّم - قال: «لا تدخلوا 


(1) قال محقق المسند: «إسناده ضعيف محمد بن أبي كبشة سلفت ترجمته عند الحديث )18024( وهو لين 
ee ae A‏ - وهو البجليّ - BG‏ ابن معين في رواية» 
وقال في أخرى: : صالح» وذكره ابن حبان في olan‏ وقال ابن أبي حاتم : شئل أبي عنه فقال: يُروى عنه» فكرر 
عليه فلم يزد على قوله: يروى عنه» وضعّفه الساجي, وقال الأزدي: أب الكوقة» كان من أغران الستجاج: وهو 
الذي قدم سعيد بن جبير للقتل» لا بنبغي أن يروى عنه» ونقل قول الأزدي هذا الذهييّ في «الميزان» وأقرّه. 
والمسعودي: هو عبد الرحمن بن عبد الله بن عتبة الكوفي» وقد اختلط BAL‏ ورواية يزيد ب بن هارون عنه بعد 
اختلاطه. ولا Sa‏ ذلك» فقد رواه عن المسعودي غير واحد ممن روى عنه قبل اختلاطه» (مسند الإمام أحمد بن 
حنبل» تحقيق: شعيب الأرنؤوط وآخرون» بيروت: مؤسسة الرسالة. 1421ه/ 2001م 29/ 559). 


512 


الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي 


مساكن الذين ظلموا أنفسهم أن يصيبكم ما أصابهم» إلا أن تكونوا باكين». ثم قنع 
رأسه وأسرع السير حتى أجاز الوادي“'. dhe‏ للمخالف؛ فالرواية - على الأظهر 
- في المرور بالأرض التي كان يسكنها الثموديون» مع البكاءء» لا في دخول بيوتهم. 
قال ابن تيمية: «فنهى عن عبور ديارهم إلا على وجه الخوف المانع من العذاب)2. 

ب.قال تعالى: AKG P‏ في مسن KG SCL Salt‏ اع 
كيف KO SEY SS 755 ty HS‏ (إبراهيم/ 45). قال البغوي: 
«(وسكنتم) في الدنيا (في مساكن الذين ظلموا أنفسهم) بالكفر والعصيان قوم نوح» 
cole g‏ وثمود» وغيرهم»”. ومعلوم Ol‏ ديار قوم نوح عليه السلام قد أهلكها الطوفان» 
وقوم عاد طْمَرَهُم الرَمْل... ولم يعرف أهل مكة Ege‏ لقوم ذكرهم القرآن وأخبر عن 
عذابهم» يسكنها S‏ 

ت.لا يلزم من العلم بمساكن قوم صالح -عليه السلام- في الجزيرة العربيةء OF‏ 
أهلها قد تركوا آثار البنايات؛ فقد قال تعالى في قوم لوط -عليه السلام-: SASH‏ 
لمرو يم OS) fas ST 5 CY Se,‏ (الصافات/ 137 - 138). قال 
الطبري: «يقول تعالى ذكره لمشركي قريش: وإنكم لتمرون على قوم لوط الذين 
دمرناهم عند إصباحكم نهارًا OU LUE g‏ رغم آنه لم يبق من قوم لوط -عليه السلام- 
وبنيانهم شيء؛ إذ قد جاء الخبر في القرآن بدمارهم كلية: AE A CB‏ 
DGS EAN Yas Was‏ من Soe‏ مَنضود OS)‏ (هود/ 82). 

ث. قال تعالى: #وَصادا 15555 وقد AG‏ أ د ين gs‏ 


- رس‎ Bre DALI 


4© pei اوا‎ Stil ge pais LT Gut ور لَه‎ 


)1( رواه البخاري» كتاب المغازي. باب نزول النبي - صلى الله عليه وسلّم - الحجر (ح/ 4157( ومسلم؛ كتاب 
الزهد والرقائق» باب لا تدخلوا مساكن الذين ظلموا أنفسهم إلا أن تكونوا باكين (ح/ 5293). 

)2( ابن تيمية» مجموع الفتاوى. 15/ 324. 

(3) البغويء معالم التنزيل في تفسير القرآن. تحقيق: محمد عبد الله النمر وعثمان جمعة ضميرية وسليمان مسلم 
الحرش jlo)‏ طيبة للنشر» 1417 ه/ 1997 (p‏ 4/ 360. 

)4( الطبري» جامع OLS‏ عن تأويل آي القرآن» 19/ 623. 
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(العنكبوت/ 38). قَرَنت الآية بين مساكن عاد ومساكن ثمود بعبارة #وَقّد KG‏ 
كم of‏ منهج € ولا دليل على ST‏ الصحابة قد رأوا بنيان قوم عاد؛ فدل 
ذلك OF‏ المقصود بالمساكن في الآية الأرض لا المباني» Oly‏ الخبر متعلق بخلوٌ ديار 
قوم عاد وثمود من آثار قوتهم بعد أن عَمَرَها قومها. قال الطبري: «واذكروا أيها القوم 
عادًا وثمود. وقد Ce) OG‏ ين Fess‏ 4 خرابها وخلاؤُها منهم 
بوقائعنا Og‏ 

ثم إن «مدائن صالح» الحالية ليست أرض خراب؛ WEB‏ وإن كانت غير مأهولة, إلا 
Ot‏ منحوتاتها سليمة» لم (gina‏ جائحة. 

ج.لم يَرِدْ عن الصحابة 353 منحوتات ما يُعرف اليوم بمدائن صالح عند خبر 
المرور عند أرض قوم صالح -عليه السلام-» رغم أنّها مبان عجيبة ومثيرة. 

الوجه الثاني: جاء عن ابن عمر - رضي الله عنهما - أن النبي - صلى الله عليه 
وسلّم - لما مر بالحجرء قال: الا تدخلوا مساكن الذين ظلموا أنفسهم إلا أن تكونوا 
باكين غَدرًا of‏ ییک سل ما أصابهن»ى 555 قاشع OAL go‏ 

وعن ابن عمر - رضي الله عنهما - OF‏ «الناس نزلوا مع رسول الله - صلى الله 

عليه وسلّم - على الحجر أرض ثمود؛ JESU‏ من آبارهاء وعَجَنُوا به العَجيْنَ؛ 
pË‏ رسول الله - صلى الله SE‏ 
الْعَجِيْنَ . وَأْمَرَهُم أن lpas‏ من البئر التي كانث تَرِدُها Rovere‏ 

والمفهوم من الحديتين السابقين أن قوم صالح -عليه السلام- قد سَكَبُواأرضًا بين 
المدينة وتبوك» دون تحديد لها في مكان مخصوص. وليس في الرواية OF‏ الصحابة 


(1) الطبري. جامع البيان عن تأويل آي القرآنء 18/ 398. 

)2( رواه البخاري» كتاب الصلاة. أبواب استقبال القبلة» باب الصلاة في مواضع الخسف والعذاب (ح/ 423( 
ومسلم. كتاب الزهد والرقائق. باب لا تدخلوا مساكن الذين ظلموا أنفسهم إلا أن تكونوا باكين VAA‏ 
وال لمعا 

woven oly) (3)‏ أحاديث الأنبياء. باب قول الله تعالى: My}‏ ثمود أخاهم صالحا) (ح/ 3225( ومسلم. 
كتاب الزهد والرقائق. باب لا تدخلوا مساكن الذين ظلموا أنفسهم إلا أن تكونوا باكين (ح/ 1 298). 
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قن مدا ]شل كانه بالبيوت المنحوتة. ويبقى بذلك الاحتمال قائمًا أن الرسول 
- صلَى الله عليه وسلّم - هو من أخبرٌ الصحابة Of‏ هذه الديار» هي ديار ثمود» قوم 
صالح -عليه السلام-. لا OI‏ الصحابة يعرفون مكانها. 

الوجه الثالث: دعوى أن تسمية ما يُعرف اليوم بمدائن صالح» بهذا الاسم» ثابتة 
قبل الإسلام أو زمن البعثةء غير مُسلمة؛ لأسباب» منها: 

VI‏ يوجد أي خبر موثوق في التراث الإسلامي أو خارجه أن تلك المنطقة كانت 
تُسمّى «مدائن صالح» قبل البعثة أو أثناءها. وعبءٌ ab GUY‏ على المخالف 
لإثبات دعواه. 

ب.تسميةٌ الحجر بمدائن صالح متأختَرة. يقول عالم الآثار عبد الله آدم نصيف 
في aks‏ «العُلا والحجر»: Aish‏ مَنْ 355 الحجرٌ بهذا الاسم (مدائن صالح) حسبما 
أعرف إبراهيم الخياري المدني المتوفى سنة 01083( وذهب صاحب كتاب 
«المدن والأماكن الأثرية في شمال وجنوب الجزيرة العربية» إلى OF‏ «أوّل من سمّاها 
ب«مدائن صالح» من المؤرّخينء البلويّ الآندلسيّ الذي زارها سنة 737 ه في طريقه 
إلى EK‏ 

ت.ذهب البخاثة المؤرّخ حمد الجاسر إلى أن ما يُعرف اليوم بمنطقة مدائن صالح 
(شمال العلا)» لم يكن هذا اسمه في القرون الإسلامية الأولى. وأنه (في جنوب مدينة 
العلا بنحو 55 كيلاً» آثارٌ عمران قديم» من أسس بناء ومجاري مياه وآثار زراعة» يطلق 
على موضعها الآن اسم غريب هو «المابيات» جمع مابيه - بالميم المفتوحة بعدها 
ألف فباء موحدة مكسورة فهاء - وهذا الاسم حادث» فقد كان الموضع في القرن 
السابع الهجري وما OF‏ منه يعرف باسم مدينة صالح» ثم مدائن صالح. وله قبل 

العرب» مجلة الفيصلء العدد 343 المحرم 1426ه - فبراير/ مارس 69-2005 ص 11). 


(2) أحمد حسين شرف الدين» المدن والأماكن الأثرية في شمال وجنوب الجزيرة العربية (الرياض» 
4 هم 1984م). ص 21. 
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ذلك اسم آخرء أرجح أنه «الرحبة» الوارد في كثير من كتب الرحلات ومعجمات 
الأمكنة» فنسي اسم الرحبة» واسم مدينة صالح - أو مدائن صالح -» وعرف باسم 
وادي العطاس على ما جاء في رحلة ابن بطوطةء الذي مر بهذا الموضع في عشر 
الثلاثين من القرن الثامن»'. 

ث.نقل ابن ناصر الدين الدمشقي (توفي 2 ه) عن الحافظ البرزالي (توفي 
9 ه) قوله: yal dicey sled‏ من العلا في cab‏ من الشّام» بلد 
إسلامي. وَصَالح المنسوبة a‏ من بني ERI‏ بن عبد المطلب». فالنسبة - على 
هذا القول - ليست إلى نبي الله صالح -عليه السلام-. 

ج.القول Of‏ مدائن صالح هي عيئًا وادي الحجرء GLE‏ مطابقة المتأخرين 
بينهما. والحقّ OF‏ المتقدمين قد اختلفوا في تحديد وادي الحجر؛ فقد قالت - مثا 
- طائفة منهم وممن تابعهم: إن أرض قوم صالح -عليه السلام- هي وَادِي SAI‏ 
قال الحموي [توفي 26 6ه] في «معجم البلدان»: «والحججرٌ: اسم ديار ثمود بوادي 
القرى بين المدينة والشام“”. وقال غيرهم إن الحجر ليس في وادي القرى. ومن 
هؤلاء الإمام ابن كثير القائل: «هذا إخبارٌ من الله - عر وجل - عن عبده ورسوله 
صالح - صلى الله عليه وسلّم - أنه بَعَتَهُ إلى قومه ثمودّ وكانوا عربًا يسكنون مدينة 
الحجر التي بين وادي القرى وبلاد الشام»“. وقال ابن خلدون: «وأما ثمود.. فكانت 
ديارهم بالحجر ووادي القرى فيما بين الحجاز والشام)”". فليس هناك نقل متواتر عن 
القرون الأولى في موقع منطقة الحجر التي مر بها الرسول - صلَى الله عليه وسلّم-. 


(1) حمد الجاسرء ليس الحجر من مدائن صالح» مجلة العرب» س 13.ع 1 - 2 (رجب / شعبان 1398 تموز / 
أب 21978 3. 

(2) ابن ناصر الدين الدمشقي. توضيح المشتبه في ضبط أسماء الرواة وأنسابهم وألقابهم وكناهم» تحقيق: محمد نعيم 
الع رقسوسي (بيروت: مؤسسة الرسالة. 1993 م)ء 8/ 97. 

)3( ياقوت الحموي» معجم البلدان. تحقيق: فريد الجندي (بيروت: دار الكتب العلمية)» 2/ 255. 

)4( ابن etd‏ ؛ تفسير القرآن العظيم» تحقيق : سامي بن محمد سلامة (دار طيبة للنشر. 1999/81420 Ke‏ 6/ 155. 

(5) ابن خلدون. ديوان المبتدأ والخبر في تاريخ العرب والبربر ومن عاصرهم من ذوي الشأن الأكبرء تحقيق: خليل 
شحادة (بيروت: دار الفكر. 1408ه/ 1988م). 2/ 24. 
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الوجه الرابع Jal:‏ انا لأف ihe‏ فيها توك 1G soca‏ بين المدينة وتبوك سوى 
ما في منطقة «مدائن صالح» الحالية؛ حجةً للجزم أنّها أرض العذاب الذي أصاب قوم 
تمود» غير سديد؛ لأسباب: 

أ.الصخور المنحوتة في ما يُعرف بمدائن صالح سليمة» ليس عليها FM‏ خراب. 
وقد عاش صالح -عليه السلام- على ee‏ الألفية الثانية قبل الميلاد؛ فقد قال 

شعيب -عليه Biol dls Kaz perar i‏ مل ما صاب كوم 

نوج أو 69 هوا 2 as‏ (هود/ 89). ولوط 
-عليه السلام- قد عاش في النصف الأول من الألفية الثانية قبل الميلاد. ومساكن قوم 
صالح -عليه السلام- قد أصابها الخراب منذ ذاك الزمان . ولأجل كل ما سبق؛ فالأمل 
في العثور على آثار غير مهدومة وغير مطمورة لقوم صالح -عليه السلام- بعيد 

وممّا بُستدل به لخراب البيوت المنحوتة لقوم صالح» قوله تعالى: SEY‏ هم 
سول ا تاق او O GiS‏ فَكَدَبوه مقرو Selle (IS‏ رهم هم 
QS‏ © € (الشمس/ 14-13). 425058 ة الشّيء؛ إلزاقه بالأرض DELBA y‏ 
ومساكنٌ ثمود قد £52 بها الأرض حتى LEE‏ أهلهاء على وجه في تفسير OUT‏ 

كما قال تعالى: As}‏ بوهم کاو ہما ays‏ ف PAB HS‏ 
OLS‏ )4 (النمل/ 52). قال ابن منظور: «حَوَتِ YIU‏ تَهَدَّمَتْ وسَمَطتْ؛ 
ومنه قوله تعالى: Aisy‏ فلل بوهم NEE IE‏ فعلى هذا التفسير؛ فالديار 
متهدمة Olia‏ 


(1)الاستدلال بالآيات القرآنية في هذا الرد لا يُقصد به الاحتجاج على المخالف باعتبارها وحيّاء وإنّما الاستدلال بها 
غايته بيان GI‏ مجموع الصورة التاريخية كما تظهر في القرآن لا يُعارض حقيقة تاريخية. 

)2( أبو نصر الجوهر “Ss‏ صحاح الجوهري. » مادة: دمدم. 

(3) قال القرطبي Joan:‏ : فدمدم عليهم أي أهلكهم » فجعلهم تحت التراب. فسواها أي سوى عليهم الأرة ضر“ (القرطبيء 
الجامع لأحكام القرآنء القاهرة : دار الكتب المصرية. 1384ه/ 1964 م» 20/ 79). 


(4) ابن منظورء لسان لعرب» مادة : خوا. 
)5( وقيل: خاوية ب بمعنى فارغة من أهلها. 
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وقال تعالى : os IND‏ وده كوا كي BET‏ لطر [NEC‏ 31). 
قال الإمام ابن كثير: gh‏ : قََادُوا عَنْ آخرهم لم 2 piis‏ بايد وحَمَدوا وعَمّدوا LS‏ 
Be‏ بيس ee G. SEG I‏ وَاحدِ مِنَ الْمُمَسَرِينَ. EN IG - SEEING‏ 1 
S55) a‏ بالصحراء حين يبس 85555 GN E855‏ صيحة LBS‏ 
teas‏ ری الوت بای ig pet‏ 


f 


ب.من الثابت dl‏ قوم ثمود قد سكنوا في مساحات واسعة؛ فقد وُجدت نقوشُهُم 
وكتاباتهم في بلاد الحَرَمَيْن 03M,‏ واليمن» وسورياء وسيناء. وتشير أغلب 
المصادر إلى أن pbb se‏ الأصلن أعالي الحجاز'*'. كما أشار عالم الآثار د. محمد 
بيومي مهران - المتخصص في التاريخ العربي القديم (والمصريات) - إلى أن 
الأثريّين قد عثروا على نقوش ثموديّة في مناطق مختلفة من شبه الجزيرة chy ll‏ 
من الجوف شمالا إلى الطائف جنوبًاء ومن الأحساء شرقًا إلى يثرب فأرض مدين 
OWS‏ ولذلك OB‏ بيوتهم المهدّمة قد تكون في GI‏ مكان شمال الجزيرة العربية» 
وربما امتد الهدم إلى غيرها من المناطق الثمودية المجاورة. 
: ارو لي اه بأنها أرض عذاب ثمود في قوله تعالى: 
FAQ) ESO L Li TN‏ 


oe‏ لاس ل مخ من او م 


ا و - 82)» واسعة. وقد S>‏ الطبري 
Ul‏ بين الحجاز والشام إلى وادي القرى وما Pa y>‏ 
ث.من padl‏ )> ضع المرشحة لتكون أرض قوم صالح -عليه السلام-. بين المدينة 
hy Shall pt lad ag ll Sal tg‏ دك بترن چا کا دا ف 
)1( ابن كثير» تفسير القرآن العظيم 7/ 480. 
)2( عبد الرحمن كباويء دراسات في آثار المملكه العربيه السعودية (الرياضء المهرجان الوطنى للتراث والثقافة» 
01412( ال ص73. | ١‏ 


)3( محمد بيومي مهران» دراسات تاريخية من القرآن الكريم - في بلاد العرب» ص 282. 
)4( الطبري. جامع tlt‏ 10/ 282. 
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الجزيرة العربية فى عصورها القديمة)» إِنّ «كثرة من الباحثين المحدثين حددوها ببلدة 
الخروة التي تبسد عن مدلاق سال بسو صقر ة باد وقد اساب ng‏ هي الأخخرئ 
خرابٌ كبيرء My‏ رأيهم على te‏ النصوص الثموديّة التي 532 عليها Peles‏ علمًا أن 
هذه البلدة صخريّة» وفيها أيضًا مقابر منحوتة» وهي أقدم بقرون من «مدائن صالح»؛ 
فقد gS‏ الدادائيُون في القرن السابع قبل الميلاد. GER y‏ أمجٌ كثيرة؛ بما يَظْهَرُ فيها 
من نقوش دادانية ومَعيْنيّة ولحيانية وثموديّة وتَبِطيّة وكوفية. وفيها ما يُعرف في تراثنا 
بمحلب الناقة (ناقة صالح -عليه السلام-). Ol Kle‏ المستشرق دوتي Doughty‏ 
قد ذهب إلى OF‏ «الججر» التي سكن بها قوم ثمود. هي موضع «الخريبة» في الزمن 
الحاضرء لا «مدائن صالح" التي هي في LN odo bi‏ وما سبق EE at‏ أن 
الصخور المنحوتة في ما يُعرف بمدائن صالح هي المنطقة الوحيدة التي ينطبق عليها 
الوصف القرآني الظاهري المتعلق بالنحت في الصخر. 


dy oN BAL رة فى‎ Us 


we )1(‏ الى ريز صالج في کتابه UP‏ ريخ شبه الجزيرة العربية فى عصورها القديمة» 1/ 140. 
) 2) لا يوجد دلب ل تاريخي على أنها محلب الناقة حقيقة . والأظهر أن ذلك من اكت راث الشعبي المتأخر. 
)3( جواد على Jait,‏ 0 في تاريخ العرب. 326/1. 
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رجات في القرآن: JERAN‏ رايا تلخ AGE‏ بتر NS‏ اسك في PT‏ 
Copel‏ من سُهُولِها فصورًا ونون Gli‏ 623 وتا € (الأعراف/ 74). والظنّ 
dyad‏ مال ال عله تاي lal it‏ مار ای ای ا 
فنسبها - وهمًا منه» على زعم المخالف! - إلى قوم ثمود» لا يلتقي مع وصف ديارهم 
في القرآن dF‏ سهولها مأهولة بالقصور؛ إذ لا أثر لتلك القصور في تلك المنطقة في 
القرن السابع. 

ح.من السهل أن نفهم 5b‏ كثير من الكتاب المتأخرين أن مساكن قوم ثمود هي 
تلك «البيوت» التي استعملت كمقابر؛ إذ إنها: منحوتة في الجبال» وتقع بين المدينة 
وتبوك» وقد مر الرسول - صلى الله عليه وسلّم - بالحجر أثناء عبوره مع الجيش عن 
طريق الحجرء وهي أشهر التلال المنحوتة» علمًا أنه توجد أيضًا مقابر منحوتة في مدائن 
شع توس تنوك وخاد 2 تفسير القصص القرآني وغيره بالمعالم المادية المعروفة 
لأهل كل عصرء شائعة؛ كنسبة كثير من القبور مجهولة الأصل إلى الأنبياء» وتحويلها 
إلى مزاراتٍ دينية مقدّسة, والزعم Si‏ قبَةَ الصخرة هي التي عرج منها الرسول - he‏ 
الله عليه وسلّم - إلى السماءء Sly‏ المئذنة الشرقية البيضاء للمسجد الأموي هي المنارة 
البيضاء التي سينزل عندها عيسى -عليه السلام- كما في الحديث... 
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الوجه الخامس: تسليمنا - جدلا - OF‏ منحوتات ما يُعرف بمدائن صالح في 
الخ هي فعلًا المعالم الموصوفة أنّها مساكن قوم صالح -عليه السلام- في 
القرآن» Sy‏ العذاب الذي حل بهم لم يهدم عمرا: نهم؛ لا يلزم منه المسارعة بتخطئة 
القرآن؛ فته لم يقم إلى الآن دليل حاسم ناف أن تكون هذه المنحوتات الصخرية التي 
استعملت على يد الأنباط -في زمن قريب من زمن المسيح -عليه السلام- - موروثة 

0 وقد يُستأنس للقول Gee,‏ لعصر الأنباط» dlp‏ الأنباط وجدوها 

ئمة؛ فجعلوها مقابر؛ GT‏ كثيرًا من التجاويف التي فيها صغيرة Md‏ دون حجم EE‏ 
اموا Cesena ene‏ 
من تختهاء ووجود بعض المقابر ليس لنقوشها مطحي قار 
هناك مقابر ÈS Fd‏ دون تكميل بلا سبب O alb‏ 


الخلاصة: 

» ليس في أخبار صالح -عليه السلام- في القرآن ما لا بد أن نجد أثره في 
الكشوف الأركيولوجيّة» خاصة بعد أن دُمّر عمران ثمود. 

© ليس في خبر القرآن عن صالح -عليه السلام- ما يُخالف حقيقة تاريخيّة. 

@ اسم «صالح)». المقابل العربي المتعلق بالصلاح لاسم هذا النبي في قومه 
الساميين. 

0 التفسير الأظهر الجامع بين الآيات والأحاديث هو OT‏ آثار قوم صالح ale-‏ 
السلام- قد طمستء وأن مقابر «مدائن صالح» ليست من ميراث قوم صالح -عليه 
السلام-. ولسنا نعلم في أي موضع من الحججر بين المدينة وتبوك كان هلاكهم. 
وعلى التسليم أن تلك الآثار لم هدم وأنها لا تزال قائمة في «مدائن صالح)؛ OP‏ 
الحجة النافية - بصورة قاطعة - لكون الأنباط قد ورثوها عن الثموديين؛ فغيّدُوا 
بعض معالمها بِالحَفْرِ lly‏ وتحويلها إلى مقابرء لم تقم بعد. 


(1) انظر تركي بن إبراهيم القهيدان» الحجر: عاصمة UV‏ في جزيرة العرب» ص 29. 
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الفصل الثالث 
الوجود التاريخي لشعَيْب adc-‏ السلام- 


المبحث الأول: شعيب -عليه السلام- في القرآن 

جاء ذكر اسم شعيب -عليه السلام- 11 مرّة في القرآن 0 وخلاصة 
بره في قوله تعالى: : «# ولل AGE‏ شما َل Sal As‏ ما آم 
E wen‏ أ SLES‏ الد ee al‏ تر تاق SEN‏ ڪب 
Cu) bs‏ (هود/ 84). فقد FY‏ قوم شعيب -عليه السلام- جريمة 
ارول ial giles‏ في البيع والمقايضة. وكان وَج إشراكهم 
al‏ عبادة شجرة ÉL ialis‏ الأغصان GKI)‏ قال تعالى: KS SALI}‏ 


)56 هم شعيب ألا فون Qo)‏ (الشعراء/ 176 - 177). 


Nae‏ يوم 
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المبحث الثاني: الوجود التاريخي لشعيب ade-‏ السلام- 


المسائل التاريخية المذكورة في قصّة شعيب -عليه السلام-» وتقبل الرصد 
الأركيولوجي: 


عاش شعيب -عليه السلام- بعد زمن غير بعيد من عصر لوط -عليه 
السلام- ؛ فقد قال شعيبٌ -عليه السلام- لقومه: قوي LAN‏ 
قاف آن يڪ يلما اساب وم نوج وم ُو أ BBS Bob‏ 
يتم QO) pass‏ (هود/ 89). 

كان مع شعيب -عليه السلام- فريقٌ من قومه آمنوا به؛ فقد قال قوم شعيب 
-عليه السلام- لنبتهم: « es eS ARB AES‏ مول وَإِنَا Dud‏ فنا 


.)91 (هود/‎ CY pat SG GEES ورلا رشك‎ LS 


عاقب الله - سبحانه - قوم شعيب -عليه السلام- بالصيحة بعد أن نجى 


aa (gale Gilly شعيبا‎ CE Oe كه‎ CHD المؤمنين: قال تعالى:‎ 


CO Sand a في‎ Sch Raat (ib Gi A G eH, 
(94 /> 59) 

all Cale‏ - اة دقوم adhe Cand‏ النللاده ا ينه ركيت 
الاستجابة لداعي الحق: قال تعالى: « (Pcl ESTEE‏ فى دارهم 
EO) Sng‏ (الأعراف/ 91). 

عاقب الله = سبحانه - قوم شعيب -عليه السلام- أيضًا بسحاب Bll‏ 
قال تعالى: > BEE IG‏ عَدَابُ BE AYA LY‏ عَذَابَ pe PF‏ 
€ (الشعراء/ 189( 
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معرفة عصر شعيب -عليه السلا ان عي الك rade IF ale‏ في علاقة 
شعيب -عليه السلام- بموسى -عليه السلام- ؛ فقد ذهب فريقٌ من المفشرين 
إلى Ol‏ شعيبًا قد عاش قبل موسى -عليه السلام- بقرون» في زمن قريب من عصر 
الآباءء في حين ذهب فريقٌ آخر إلى أن شعيبًا -عليه السلام- هو الرجل الذي i‏ 
موسى -عليه السلام- في ous ES 9 GIN‏ لالت See‏ 
-عليه السلام- : # ولما ورد a‏ مذ 5 Bi‏ ألكاس ae‏ لج 9 De‏ 
من نهم نأي ESI RE IE‏ شید BE‏ وكا a‏ 

كبر ©( (القصص/ 23). وجاء في أمر شعيب -عليه السلام-: © © Sly‏ 

a (84 oy) GEE NG ESL S 2 (pial شا ال يمرو‎ ACI Sx 
Ga دخل موسى وشعيب - عليهما الشلام - أرض‎ 

ليس في الخبر co‏ تصريحٌ أو دلالة قويّة أن شعيبًا -عليه السلام- الذي مِنْ 
Sd‏ قد عاش في الزمن الذي كان فيه موسى -عليه السلام- في Gia‏ ولا يوجد 
في الخبر النبويّ bl gL‏ زمن هذَيْن gE‏ ولذلك قال ابن تيمية: «ولم SI‏ 
عن هذا الشيخ أنه كان شعيبّاء ولا أنه كان cs‏ ولا عند fal‏ الكتابين أنه كان نبيّاء ولا 
JE‏ عن أحد من الصحابة أن هذا الشيخ الذي صاهَرَ موسى كان شعيبًا النبي؛ لا عن 
ابن عباس ولا غيره» بل المنقول عن الصحابة أنه لم يكن هو Mad‏ وهذا هو 
الأؤلى؛ SEAMS]‏ على المفبت للمطابقةء ولا حجة له 

pte قد عا‎ pall م عن‎ ST eye gall Jil take ol طش‎ oly 
ale- قوم شعيب‎ SUT موسى -عليه السلام- ؛ فلن نجد أنفسنا قد اقتربنا كثيرًا من‎ 
القرآن لم يُحدّد مكانهاء كما أن‎ Óp السلام- ؛ لأننا لا نعرف أرض القوم تحديدًا؛‎ 
تقع جنوب شرق فلسطين؛ ولذلك قالت‎ Sola TY الكتاب المقدّس لا يشير‎ 


(1) ابن تيمية» رسالة في قصة شعيب عليه السلام في: جامع الرسائل» تحقيق: رشاد سالم (الرياض: دار العطاء. 
22ھ / 2001م(« 61/1- 
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de gu yo)‏ باكر للكتاب المقدس» عن مَذْيّنَ/ مديان: ١مَوْضْعُها‏ غير مُؤكد. تقع مديان 

في أقصى جنوب أدوم على الجانب الشرقي مما يسمى اليوم بخليج العقبة". كما 

SI‏ بُعْدَ pled‏ قوم شعيب -عليه السلام- ؛ سببٌ لِطمس آثارهم. 
e‏ 


الأرض 


mee ci “kl ale on شين‎ 


.1 


الجهل بعصر شعيب -عليه السلام-. ومن المعلوم أن معرفة عصر الشخصية 
التاريخية محل البحث الأركيولوجي. مقدّمةٌ يمتنع Abl‏ في BEN‏ دونها. 
Git‏ بلا مجهولة الحدود, كما UAT‏ لم تتعرّض إلا لمسح سريع منذ 
ستينيات القرن الماضي*). وهو ما لا يفي بمطلب معرفة pal‏ معالم تاريخ 
المنطقة تاريخيًا؛ فضا عن استيفاء jl‏ في التفاصيل القديمة. 

لم jf BUY S‏ فوم شعت كانوا أصحاب عمرانٍ عظيم. وقد ذهب 
الأركيولوجيّ ويليام ديفر إلى Sl‏ مَذْيَنَ لم تعرف جماعات Its Prina‏ 
حتى القرنين الثامن - السابع قبل الميلاد”. وهذا - إن صدق - يرجح أن 
عصر شعيب لا يُذلل الطريق للبحث الأركيولوجيّ للكشف عن عصر ما قبل 
موسى -عليه السلام- حيث عاش شعيبٌ -عليه السلام- ؛ Ral OY‏ 

لم تكن كبيرة» عظيمة الاثار. وليس في القران ذكرٌ لِسَعَةَ ملك قوم شعيب 
-عليه السلام-. 

العقوبة التي أصابت فوم شعيب شعیب adle-‏ السلام-. كانت شديدة ماحقة» 
en ey rere‏ + م مع شعيب -عليه السلام-» 


W. A. Elwell and B. J. Beitzel, Baker encyclopedia of the Bible, p.1456. (1) 
W. G. Dever, Who Were the Early Israelites and Where Did They Come From? (Michigan: William (2) 
B. Eerdmans Publishing, 2006), p. 34. 


Ibid. (3) 
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ذكر. قال ابن كثير: «وَقَ جم Se Gib Ut a BIG pele Uh‏ 
stb‏ وَأَشْكَالَا مِنّ الات ك 
سط الله عل ias Sp Kal Hd tats‏ عط م diel‏ 


are, 


E roei gia من‎ 5 55 Gis pee أَرْسَلٌ‎ abs 2155) 


الخلاصة: 


ليس في أخبار شعيب -عليه السلام- في القرآن ما لا بد أن نجد أثره في 
الكشوف الأركيولوجيّة. خاصة مع جهلنا بأرض شعيب -عليه السلام- 
وزمانه» وعلمنا بالدمار الذي أصاب عمران قومه. 

ليس في خبر القرآن عن شعيب عليه السلام ما يُخالف حقيقة حقيقة تاريحيّة. 


(1) ابن كثير» البداية والنهاية. 1/ 437. 
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الفصل wI‏ 
الوجود التاريخي لذي الكفل adc-‏ السلام- 


المبحث الأول: ذو الكفل ae-‏ السلام - في القرآن 


جاء ذكر ذي الكفل -عليه السلام- في القرآن في آيتين؛ في قوله تعالى: 
2b bac)‏ رکا كنل ڪل ن KGY egál‏ (الأنبياء/ 85( وقوله 
تعالى: $ ESS al Kacey; Eis‏ ل OY ENE K‏ (ص/ 48( 

وقد AEH‏ في نبوّة ذي الكفل. قال ابن كثير - رحمه الله -: jalan‏ مِنْ 253 

في TÄ‏ العظيم oy‏ عل Cpe‏ مع BG eM ste Shs‏ لمن وب 
ع ع و ا E‏ 


وروي عن 7 je‏ اله عليه = = A‏ کان E‏ مِنْ بني إسرائيل 
لا يكور من ap 6 lye OS‏ أطَاهَا ei i‏ 15 عَلَى ST‏ يَطَأَمَاء yu sá ui‏ 
cid cutest ase a: Sb ES DSE alot bo JA ads‏ لا isis‏ 
مَل ا عَم قط وما حكني عليه إلا الاج JG‏ : تَفْعلِينَ أت 1k‏ وما Sacked‏ 
vere)‏ لك big: JGS‏ لاأغصي Cid uit wasabi‏ من Cs cob ld‏ 
as le‏ إن لله قد A‏ كفل 4 وهي رواية ضعيفة. قال ابن كثير: Réd‏ 
de‏ وَفِي إِسَْادهِ BE ich; dele ee ou HE‏ الْحَدِيثْ 


«الكفل؛ من BLS)‏ َو eae‏ 547 338 الْمَذْكُور في Tái‏ الكريم»*. 


(1) ابن es‏ البداية والنهاية. 1/ 516. 
(2) رواه الترمذيء (ح/ 2496( وأحمد (ح/ 4747( 
)3( ابن كثيره البداية والنهاية. 1/ 519. 
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المبحث الثاني: الوجود التاريخي لذي الكفل -عليه السلام- 


البحث الأركيولوجي في قصّة ذي الكفل ممتنع» لأسباب: 

A‏ ارا ف في العلل راسم هذا لدي ا ا ی 
رودل Sela‏ عر مه أصيلة أو OF‏ القرآن 353 المقابل العربيّ للاسم في 
َة قوم هذا gS‏ وقد اجتهد بعض الباحثين لر الاسم العربي إلى التوراة؛ فقيل: إِنّه 
e‏ : زكرياء وقيل: أليشعء وقيل: خليفة Metall‏ وليس لنا 
أن 5 5 هذه الشخصية إلى التوراة إلا بدليل مَتِينِء ولا دليل. 

Ge‏ ليس في GTA‏ تفصيل في قصة ذي الكفل USE‏ من معرفة عَضْرِهٍ 
a‏ في آثاردعوته أو آثار Ne e‏ كيو eB‏ 


الخلاصة: 
© ليس في خبر ذي الكفل ade-‏ السلام- في القرآن ما لا بد أن نجد أثره في 


الكشوف الأركيولوجيّة. 
©» ليس في خبر القرآن عن ذي الكفل -عليه السلام- HEIL‏ حقيقة تاريخيّة. 


Scott B. Noegel, Brannon M. Wheeler, Historical Dictionary of Prophets in Islam and Judaism, p.84. (1) 
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النتائج 


البحث في حقيقة علم الأركيولوجياء وصلته بقصص الأنبياءء FASE‏ جاء في 
الخبر القرآني» قد قادنا إلى مجموعة من النتائج» نُجملها في ما يلي: 


U 


VG‏ إشكالات منهجية في طرح المنكرين لتاريخية الأنبياء: 


البحث الأركيولوجيٌ ليس by‏ من الأغراض الشخصيّة والتحيّرات العَقَديّة؛ 
ولذلك clos‏ كن 6585 aril I‏ وات اة 

من GOUT‏ في البحث الأ ركيولو جي المتعلق بأنبياء التوراة وقَصصهم» 
الإفراط في استخراج دلالات بعيدة QU‏ وتَحَوّل السناريوهات TR‏ 
الممكنة إلى مقدّمات قطعيّة لاجتهادات تالية فرعية تتحوّل بدورها إلى 
مقدّمات قطعيّة لاجتهادات تالية. والحقّ إِنَّ البحث الأركيولوجيّ يحتاج 


إلى قدر عظيم من التواضع المعرفي عند قل الآثار أو ضعف براهينها. 


والإقرارٌ بالجهل؛ والتوقفٌ, موقفٌ أعظمٌ Sul‏ من القول ela gall‏ الذي لم 
ages‏ له الأدلة. 

لم يقم del‏ من الأركبولوجئين المخاصمين للإسلام باختبار القَصّص 
القرآني للأنبياء» inks Lolly‏ الجميع ! ا Su‏ القرآنيَ بسقوط Uy‏ 
التوراتية 


إيمان المسلمين بتحريف التوراة اليهودية» y‏ يمنعهم من الاستدلال thy‏ 


باعتبارها وثيقة تاريخيّة تحفظ التاريخ القديم لبني إسرائيل؛ فهي أقرب 
aii ay,‏ لر Masala)‏ رف ات ا ای 
مدق file‏ ار كثيرة فيها. 

ee‏ الوجود التاريخي للأنبياء بالعثور على أسمائهم في الكشوف 
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ثانياً: 


; 1b ثالثاً:‎ 
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الأركيولوجيّةء سذاجة غافلة عن Js Sf‏ الأنبياء المذكورة أسماؤهم في 
القرآن لم يكونوا من الحُكام سوى محمد وداود وسليمان -عليهم الشلام- 
والبحث ga gl SV‏ لم fap IS‏ إلا على أسماء الحُكام وأصحاب القرّة 
الماديّة؛ SY‏ النقوش القديمة لم توضع في عامّة الأحوال إلا لتمجيد الحكام. 
وقد GES‏ البحث الأركيولوجي عن اسم داود -عليه السلام-. وتصديقٌ 
وجوه جاكماء يلزم منه الإيمان بوجو الملك التالي له» ابنه سيان - عليه 
اعد ارد a‏ لكر ابن انود كي at‏ د SSI‏ عله 
في قرونٍ كان التداول LLU G ANI‏ فيها هو الأصل. 

العثور على الأمم التي شهد القرآن أنها قد تعرضت BOLD‏ وبيوتها للهڏم» 
بعيدٌ في عامة الأحوال» إذا حوكم القرآن إلى تفاصيل خبره. 

تاريخيّة الأنبياء الذين ظهروا منذ القرن الأول بعد الميلاد: 

الإجماعٌ Lit‏ على تاريخيّة وجود محمّد - صلى الله عليه وسلّم - وعيسى 
-عليه السلام- ويحيى - عليه السلام-. والإيمان بوجود زكريا -عليه السلام- 
فرع عن الإيمان بتاريخيّة عيسى -عليه السلام- ويحيى = عليه السلام- 
الشبهات المثارة حول تاريخيّة هؤلاء الأنبياء لا صدى لها في العالم 
الأكاديمي» ورواجها مقصور على الدوائر الشعبويّة المولعة بالغريب» 
والصادم» والمرضي لتشتج الملاحدة. 

يخيّة الأنبياء الذين ظهروا في الألفية الأولى قبل الميلاد: 

سبب التشكيك في yaa‏ التوراة والأسفار التاريخية اليهودية» أنّها قد 
Bead‏ الألفية الأولى قبل الميلادء في حدود القرن الثامن أو ما GE‏ 
ونحن لا تنك أن alll‏ في صورته الحالية لا يتجاوز في By ype‏ المحرّرة 
ما وراء القرن الثامن قبل الميلاد ؛ بدليل المفارقات التاريخية في asl‏ 
والتي تعكسٌ بعض عادات الألفية الأولى قبل الميلاد أو معارفهاء كما أنه 
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من الممتنع أن تكون هذه الأسفار قد كتبت في زمن ZI‏ داود وسليمان 
عا ره أن cA SES ye Lge LS bad‏ ققرت Hy‏ جع اذ 
Olt ee‏ مَلكان لهما سلطة تجريم تداولٍ أسفار دينيّة باطلة 
Ea‏ ال Sho OA‏ 

«نظرية المؤامرة» القائلة بتلفيق اليهوذيين تاريحًا كاملا لبني إسرائيل» Be‏ 
لا شيء» دَعْوى لم يمهّد لها أنصار تيار «الحد الأدنى» Gel‏ وإِنّما هي 
في الحقيقة موقفٌ مبدئيٌ انطلَقُوا منه. حلافنا إذن ليس حول زمن التّحرير» 
وهاهو خوك موثو sit Ni eb‏ ن الشَّمَهيّ والمكتوب il‏ قام عليهما 
pe Nas!‏ 

افتراض القطيعة الكليّة بين موثوقية أخبار القرن التاسع قبل الميلاد وزيف 
أخبار العاشر قبل Ord!‏ موقف غير علمي» وانتقائيّ غير أمين؛ فشهادة 
الآثار لصحة جوهر أخبار التوراة عن القرن التاسع قبل الميلاد» حجة 
لاستبعاد خرافية خبر القرن العاشر قبل الميلاد كليّة. 

Title sla‏ رموه دان ope‏ كير AGES GINA gp‏ بوتي 
-عليه السلام- بسبب تطاول الزمن (بضعة قرون)» فيه MAE‏ عن وجود 
شواهد تاريخية كثيرة لتداول تراث قديم على مدى ألف سنة وأكثر في الأمم 
الأخرى. 

تار «الحدّ الأدنى» القائم على وجوب التخلّص من التوراة في قراءة التاريخ 
GUY,‏ هو أعظم التيارات BG‏ ثرا بالتوراة؛ إذ إِنْه يجعلنا بين خيارَيْنِ اثنين لا 
تلك لا ا فر رو او ابه أن بان aged Ul Bil‏ 
إلى كنعان بعدد i gale‏ - كما في التوراة -» أو رفض ذلك» والقول إن بني 
إسرائيل قوم من الكنعانتين؛ il‏ | لأنفسهم لاحمًا أصلا أجنبيًا عن كنعان. 
Selly‏ إن هتاك رؤية أخرى لا aad‏ التوراقن ولا تر عط من 
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E‏ وهي Ol‏ بني إسرائيل قد جاؤوا من خارج كنعان» ولكن بأعداد ألفيّة 
use‏ هو الخبرٌ BLA‏ عنهم -. فانطلاق مدرسة «الحد الأدنى» من itd‏ 
«معياريّة التوراة» كليّةَ أو إهدارٌ هذه المعياريّة gael AS‏ انحراف منهجي 
في الباب. 

خلافنا مع فتكلشتاين في فى النظرة إلى القيمة التاريخية aly gl‏ مَرَدُه - في 
الأغلت jail‏ اسل مع أننا نرى ói‏ هذه الأسفار تجمعٌ Sol‏ 
التاريخيّ والأساطير ih Golly‏ ونرى أن تيار فنكلشتاين, Lind‏ 
بالقراءة غير البرهانيّة لملء الفراغات الواسعة التي لا ينطق بلسانها الشاهد 
الأركيولوجيّ. 


رابعاً: تاريخيّة الأنبياء الذين ظهروا قبل الألفية الأولى قبل الميلاد: 


طبيعة حياة الأنبياء الذين جاء ذكرهم في القرآن ممن عاشوا في الألفية الثانية 
قبل الميلاد» والمسافة الزمنية الكبيرة بيننا وبينهم» تجعل اللجوء إلى الشاهد 
الأركيولوجي للحكم على تاريخيّتهم؛ من التكلف غير العلميّ. 

ذهب الأركيولوجيون المنكرون لتاريخية الآباء إلى OF‏ الطريق لنفي تاريخية 
الأنبياء الآباء» ليس في إثبات OLE‏ النقوش القديمة التي تشير إليهم» Lally‏ 
في المفارقات التاريخية“ في سيرتهم التوراتية» والتي Jas‏ على أنّها سير من 
الألفية الأولى قبل الميلاد. وبعيدًا عن المناقشات التفصيليّة في هذا الشأن. 
ليس في القرآن شيء مما dey Kial‏ على التوراة في هذا الباب. 


خامساً: اللادينيون والملاحدة العرب» ومساهماتهم في الجدل العلمي في تاريخية 


الأنبياء: 


لم يقدم المشككون في وجود الأنبياء القرانتتين من الملاحدة واللادينئين 


(1) المفارقة ‘Anachronism‏ وضع الشخص أو الحدث أو الشىء أو العرف فى غير زمانه. 
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العرب» دراسات pO Hele‏ دَغواهم» Ty‏ أمرهم haw‏ النتائج دون 
أدلتهاء أو الاكتفاءٌ بتلخيص دعاوى التتارات الغربيّة المتطرّفة» دون 2285 


جادٌ لردود المخالفين. l‏ 

0 لم يساهم الانفجار المعرفي الذي حصل في العقود الأخيرة في البحث 
الأركيولوجيّء في تطوير أطروحات اللادينيين والملاحدة العرب؛ 
لاكتفائهم بما اشتهر من الأدبيات التقليديّة SiS‏ «الحدّ الأدنى». 

© اتخذ GES‏ المعروفون من اللادينيين والملاحدة العرب CESS‏ المقدس 
النصراني قنطرة للطعن في الخبر التاريخي في القرآن؛ من خلال إسقاط 
تاريخية عامة أخبار التوراةء خاصة ما وافق منها ما جاء في القرآن أيضًا. 

أخيراً.. رسالة إلى طلبة العلم المسلمين 

pul 0‏ النصارى البحث الأركيولوجي الديني لخدمة الكتاب المقدس» 
ثم اختّطف هذا العلم من التيارين الإلحادي واللاديني. والواجب على 
المسلمين رد الأمر إلى نصابه؛ بتحرير هذا العلم من تحريف النصارى 
وعدميّة الملاحدة واللادينيين» وفك أركيولوجيا القرآن عن أركيولوجيا 
الكتاب المقدس في المسائل المختلف فيها بينهما. 

© أركيولوجيا القرآن» He‏ يجب أن يجد مكانه الذي يليق به ضمن علوم 
القرآن؛ we Job‏ .له الظاقات العلمية وا pW‏ وان رة اة الدراسات 
العليا لكتابة رسائلهم وأطروحاتهم فيه. 

والحمة all‏ رت العالمين: 
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